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VAS MEGYEI
KORMANYHIVATAL
lktatoszam: VA/KTF02/41-16/2016. Targy: Tajékoztatas - a GE Hungary Kift.
Ugyintézé: dr. Bodorkéds Erzsébet Fényforrasgyar Nagykanizsa, Kinizsi u.
Telefon: (94) 506-719 97. szam alatti telephelye lgyében érke-

zett masodfoku dontésrél
Melléklet: OKTF-KP/5186-16/2016.
szamu hatarozata

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Jegyzdje

NAGYKANIZSA
Erzsébet tér 7.
8800

Tisztelt Cim!

Felkérem, hogy a csatolt hirdetményt ezen megkeresésem kézhezvételét kdvetd napon 15 napra te-
gyék kdzszemlére, illetve tegyék kdzzé a helyben szokdsos mddon ugy, hogy az érintettek déntésem-
rél tudomast szerezzenek.

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6, mddositott 2004. évi CXL.
térvény 78. § (10) bekezdése értelmében a hirdetmény Utjan kdzolt ddntést a hirdetmény kifliggeszté-
sét kdvetd tizenotddik napon kdzoéltnek kell tekinteni.

A hirdetményezés megtdrténtérél, illetve az észrevételekrbl visszaigazolast kérlnk.

Szombathely, 2016. julius 12.

Harangozé Bertalan kormanymegbizott
nevében és megbizasabol:

Balaton Tihamér
osztalyvezet6

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
9700 Szombathely, Vorosmarty Mihdly u. 2. 9701 Szombathely, Pf.: 183
Telefon: (06 94) 506 700 Fax: (06 94) 313 283



HIRDETMENY

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6, mddositott 2004. évi CXL.
térvény 80. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatom, hogy

Az az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelliigyeléség az OKTF-KP/5186-
16/2016. szamu hatarozataval Féosztalyom VA/KTF02/41-4/2016. szamu — a GE Hungary Kift.
(1040 Budapest, Vaci ut 77.) részére a GE Hungary Kift. Fényforrasgyar Nagykanizsa, Kinizsi u.
97. szam alatti telephelye vonatkozasaban az liveggyartasi tevékenység végzéséhez kiadott
VAV/KTF/622-13/2015. szamu egységes kornyezethasznalati engedély hatarozatot hivatalbol
modosito — hatarozatat a Kft. fellebbezése alapjan megvaltoztatta.

A fenti hatarozat ellen allamigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak birésagi felll-
vizsgélatat — jogszabdlysértésre hivatkozdssal — a kdzléstdl szamitott 30 napon belll Féosztdlyomhoz
3 példanyban benyujtandé, a Zalaegerszegi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett kereset-

tel lehet kérni. A birdség a pert targyalason kivill birélja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart.

Szombathely, 2016. julius 13.
Vas Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly
- Szombathely -

A Féosztaly hirdetétablajan torténd kiflggesztés napja

A hirdetmény levételének napja:

Az énkormanyzat hirdetétablajan térténd kifiggesztés napja:

A hirdetmény levételének napja:



ORSZAGOS KORNYEZETVEDELMI ES
TERMESZETVEDELMI FOFELUGYELOSEG

i
IIlI!!I!l!Illllnm._J!ml

Tktatészim:  OKTF-KP/5186-16/2016. Targy: GE Hungary Kft. fellebbezése

Ugyintézd: dr. Barabés Adrienn
Horvath Attila

A Vas Megyei Kormanyhivatal VA/KTF02/41-4/2016. iktatszamu hatérozatit a GE Hungary Kft.

(1044 Budapest, Vaci Gt 77., KUJ szam: 102669846, a tovabbiakban: Fellebbezd) altal benyujtott
fellebbezés alapjan fellilvizsgaltam.

HATAROZAT

L./ Az els6foku hatdrozatot az alabbiak szerint megvaltoztatom.

1. Az elséfokii hatarozat rendelkezd 1ész ,, Az engedély rendelkezd része IV. fejezete (Uzemeltetési
Jeltételek) 2. pontjdban szerepld levegdtisztasdg-védelmi elbirdsok fejezetét az aldbbiakkal
egészitem ki:” fejezetcim a , Az elérhetd legjobb technikdkkal kapcsolatos kivetkeztetésekre
vonatkozd eldirdsok betarthatésdgdt 2016. augusztus 31-ig méréssel kell igazolni. A mérési
Jegyzbkonyvet a mérést kovetd 30 napon beliil be kell nyvjtani Hatésdgomnak. ”eléirast torlom és
annak helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»Az elérhetdo legjobb technikikkal kapcsolatos kovetkeztetésekre vonatkozé eldirdsok
betarthatésagat jelen hatirozat jogerére emelkedésétél szamitott 4 honapon beliil méréssel

kell igazolni. A mérési jegyz6konyvet a mérést koveté 30 napon beliil be kell nyuajtani
Hatésagomnak.”

2. Az elsdfoku hatarozat rendelkezé rész ,, Az engedély rendelkezd része V. fejezete (Uzemeltetési
Jeltételek) 2. pontjdban szerepld levegdtisziasdg-védelmi elbirdsok fejezetét az aldbbiakkal
egészitem ki:” fejezetcim - figyelemmel a VAV/KTF/622-13/2015. iktatészdmu egységes
kornyezethaszndlati engedélyt modosito VA/KTF02/41-2/2016. iktatoszamt hatdrozatban foglalt,
hivatkozott fejezetcimet érinté modositasra is - az alabbi 2.9. ponttal egésziil ki:

»2.9. A P4 jelii pontforrisra meghatirozott 1500 mg/m> NO, kibocsatdsi hatarértéket a
Hatosagnak feliil kell vizsgdlni a kemence Gtévenként esedékes atépitésekor, de legkésébb
2020. december 31-ig, ezt megel6zden Engedélyesnek tovabbi NO, csokkenté megoldasok
alkalmazhatosagat is vizsgilnia és a megfeleloket alkalmaznia kell. Engedélyesnek az adott
évben megtett 1épésekrol, intézkedésekril évente tajékoztatast kell kiildenie a Hatésagnak.”

1016 Budapest, Mészaros u. 58/a. Levélcim: 1539 Bp. Pf. 675 ‘ www.orszagoszoldhatosag.gov.hu
Telefon: 224-9100 Fax: 224-9162 orszagos@zoldhatosag.hu




3. Az els6foka hatarozat ,II. szamu melléklet a VA/KTF02/41-4/2016. szaml egységes
komyezethasznalati engedélyhez” megnevezési cim ,,A technoldgia kibocsatasi hatarértékei”
elnevezésii tablazatot torlom és helyébe az alabbi 1ép:

»A technologia kibocsatasi hatarértékei

Technologiai Légszennyezt anyag Ervényes Y Oxigéntartalom
iyt (anyagosztaly oy Hatarérték o oo
azonosité . negyedévioi a fiisigazban
megnevezése)
; - 3
11. Kén-oxidok (SO, —ben 2016.03.08. 1(?0.9 mg/m 8 %
megadva) véggaz
. - 3
Szén-monoxid 2016.03.08. 1(?0.9 mg/m g 9,
veéggaz
- , - 3
Nitrogén-oxidok (NO, — ' 2016.03.08. 1?00.}0 mg/m 89
ben megadva véggaz
Szilard anyag 2016.03.08. | 10.0 mg/m’ véggaz 8%

IL/ Az elséfokt hatdrozat rendelkezéseit - az indokolds megvéltoztatdsa mellett - egyebekben
helybenhagyom.

Elrendelem a jogorvoslati eljarasban illetékbélyegen lerott 15 000 Ft, azaz tizendtezer forint illeték
visszatéritését a GE Hungary Kft. (1044 Budapest, Vaci Gt 77.) részére. A visszatérités
foganatositasa végett felhivom az els6foku hatdsagot arra, hogy hatdrozatom egy példanyénak és az
illetéket tartalmazo fellebbezés példanyanak megkiildésével keresse meg a Nemzeti Add- és
Véamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga Eljarasi és Illeték Foosztalyat (1132
Budapest, Vaci ut 48/c-d.), mint Illetékhivatalt.

Hatarozatom ellen allamigazgatasi iton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak feliilvizsgalatat —
jogszabalyseértésre hivatkozassal — az elséfokl kérnyezetvédelmi hatésaghoz a kozléstél szamitott
30 napon belil 3 példinyban benyujtott, de a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosaghoz cimzett keresettel lehet kérni. A birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart. Az ligyfél a targyalas tartésat a keresetlevélben,
illetve az alperesi ellenkérelem kézhezvételétdl szdmitott 8 napon beliil irasban kérheti.

INDOKOLAS

A Vas Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2016. marcius 8. napjan kelt,
VA/KTF02/41-4/2016. iktatészdmu hatarozatdban (a tovadbbiakban: Médosité Hatdrozat) -
hivatalbol indult kozigazgatasi hatdsagi eljards eredményeképpen - moédositotta a Fellebbezd
szamara kiadott, a Nagykanizsa, Kinizsi u. 97. szam alatti telephelyen iiveggyartasi tevékenységre
vonatkozd, VA/KTF02/41-2/2016. iktatoszamu hatarozattal modositott VAV/KTF/622-13/2015.
iktatoszamu egységes kdmyezethasznalati engedélyt (a tovédbbiakban: Alapengedély).

Fellebbezé a Modosité Hatdrozattal szemben terjesztett eld a tdrvényes hataridén belil - a
fellebbezési eljaras illetékének lerovasa mellett - jogorvoslati kérelmet.

Fellebbezd fellebbezésében ¢s annak kiegészitéseiben, valamint a fellebbezési eljaras soran tett
nyilatkozataiban kérte, hogy a P4 jelti pontforrdsra vonatkozé NO, és CO kibocsatasi hatarérték
keriiljenek modositasra, valamint a 12. szamu technoldgia porkibocsétési hatarértékei is maradjanak
a korabban megallapitottak.
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Masodfoku eljirdsom sorin a rendelkezésre allé6 dokumentaciok, tények és adatok alapjan
eljarasjogi szempontbdl a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalinos szabalyairdl
sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésére hivatkozassal az
alabbiak allapithatéak meg eljarasjogi és anyagi jogi szempontbol.

1. Elozmények

Fellebbez6 2014 novemberében benyujtott, részietes BAT elemzéssel kiegészitett teljes kot
komyezetvédelmi  feliilvizsgalati  dokumentaciot (a tovébbiakban: Dokumenticié) és
engedélymodositasi kérelmet nyujtott be a Kormanyhivatalhoz a 8800 Nagykanizsa, Kinizsi u. 97.
széam alatti telephelyen folytatott liveggyartasi tevékenységre vonatkozéan. A Kormanyhivatal a
teljes kort kornyezetvédelmi felilvizsgalatra iranyuld eljaras lefolytatdsa eredményeképpen 2015.
november 23. napjan kelt, VAV/KTF/622-13/2015. iktatészama Alapengedélyben az 536-5/9/2009.
iktatoszdmu egységes kornyezethasznalati engedélyt modositotta és egységes szerkezetbe foglalta
a Fellebbez6 tevékenységére meghatarozott eldirasokat és rendelkezéseket.

A Korményhivatal az Alapengedélyt a Fellebbezé 4ltal benyujtott kérelem alapjan 2016. januér 12.
napjan kelt, VA/KTF02/41-2/2016. iktatdszdmu hatarozatdval modositotta.

A Kormanyhivatal a fentieket kovetden hivatalbdl eljarast inditott Fellebbez6vel szemben az
Alapengedély modositasa targyaban, amelynek eredményeképpen kiadmanyozisra Keriilt a
fellebbezéssel megtamadott Modosito Hatarozat.

A Kormanyhivatal az eljaras jogalapjaként az ipari kibocsatdsokrol sz6lé 2010/75/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv szerinti elérheté legjobb technikédkkal (BAT) kapcsolatos
kovetkeztetéseknek az tiveggyartas tekintetében torténd meghatarozasardl szold, 2012. februar 28-i,
2012/134/EU bizottsdgi végrehajtasi hatdrozatra (a tovébbiakban: BAT-hatirozat), valamint az
ipari kibocsatasokrol (a kornyezetszennyezés integralt megelézése és csokkentése) sz6ld 2010.

november 24.-i, 2010/75/EU eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (a tovabbiakban: Iranyelv)
hivatkozott.

A Kormanyhivatal méasodfoku elbirdlas végett 2016. aprilis 18. napjan kelt iratdval felterjesztette az
Orszagos Kornyezetvédelmi és  Természetvédelmi Fofeliigyeléségre (a  tovabbiakban:
Fofeliigyel6ség) a jogorvoslati kérelmet és az elsdfokon keletkezett iratanyagot, valamint az gy

elézményeit. A Fofelligyel6ségen OKTF-KP/5186/2016. ligyszam alatt indult meg a masodfokt
eljaras.

2. Eljardasjogi szempontbdl tett megdallapitdsok

A Ket. 104. § (3) bekezdése rogziti, hogy a mdsodfokii dontést hozé hatésdg a sérelmezett dontést,
valamint az azt megelézd eljdrdst megvizsgdlja; ennek sordn nincs kotve a fellebbezésben
Jfoglaltakho:z.

A Ket. 29. § (1) bekezdése szerint a hatésdgi eljdrds az iigyfél kérelmére vagy hivatalbél indul meg

Ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsdig koteles a hatdskorébe tartozé iigyben
illetékességi teriiletén hivatalbol meginditani az eljdrdst, ha ezt jogszabdly eldirja.

A Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés b) pontja kimondja, hogy ha t6rvény vagy
kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljdrds meginditdsdrdl a hivatalbél indult eljdrdsban
az ismert tigyfelet az elsé eljdardsi cselekmény elvégzésétbl szamitott nyolc napon beliil értesiteni
kell. Az értesités csak akkor melldzhetd, ha az eljdrds meginditdsa utan a hatésdag nyolc napon beliil
érdemben dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy az eljdrdst megsziinteti.

A fellebbezési eljaras soran a Ket. 105. § (2) bekezdésében és a Ket. 50. §-dban foglaltakra
hivatkozéassal megkeresésre keriilt a Kormanyhivatal arra vonatkozdan, hogy a Mddosité Hatdrozat
kiadmanyozéasara irdnyuld eljarasrdl Fellebbezo értesiilt-e, illetdleg ekképpen a Fellebbezo altal a
fellebbezési eljaras soran tett nyilatkozatai az elséfoku eljarasban megvizsgalasra keriilhettek-e,



ugyanis a Kormdanyhivatal akként nyilatkozott a fellebbezés felterjesztésével egyidejlileg, hogy
Fellebbezd a jogorvoslati kérelem elGterjesztését megeldzden nem terjesztett el olyan nyilatkozatot

vagy kérelmet, amely esetlegesen befolydsolhatta volna az eljdrds lefolytatdasdt érdemben lezdré
dontést.

A Kormanyhivatal 2016. jinius 16. napjan kelt, VA/KTF02/41-13/2016. iktatészamon tajékoztatast
adott arra nézve, hogy a Ket. 29. § (4) bekezdésére hivatkozissal melldzte Fellebbezd értesitését a
Fellebbezbdvel szemben hivatalbol inditott eljarasra vonatkozéan, ugyanis Modositd Hatarozatat
nyolc napon beliil meghozta. A Korméanyhivatal Modosité Hatarozata indokoldsabdl is mell6zte
ezen eljarasjogi intézkedésre torténd hivatkozast.

Az eljards megindulasar6l vald értesités - az Burdpa Tanédcs dokumentumaiban és az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjaban is megfogalmazott - igyféli részvételi jognak illetdleg a meghallgatashoz valo
jognak az elsd eljardsjogi biztositékaként értelmezhetd. Garancialis jelentdsége azért kiemelkeds,
mivel az eljards megindulasdrél valé értesiilés minden ligyféli eljarasi jognak az alapveté
feltétele. Ezért az Alkotmanybirdsdg és a birdi gyakorlat is az atfogéan értelmezett tisztességes
eljarashoz val6 joghoz kapcsolta az eljards meginditasardl vald értesitést.

Valé igaz, hogy a Ket. 29. § (4) bekezdése lehetSséget ad a Korményhivatalnak az eljarés
meginditasarol szolo értesités mell6zésére, azonban az egységes birdsagi gyakorlat szerint ennek
¢sszerll korlatai vannak - éppen a kézérdek érvényesitése vagy més jogalanyok jogos védelme
céljabol. A Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjénak alkalmazhatésigira csak akkor van lehetésége a
hatosagnak, amennyiben az iigy 8 napos hataridén beliil egyértelmiien, kétséget kizaréan, az
iigyfél szamdra biztositott ligyféli jogok csorbitisa nélkiil, az iigyben kitelezéen alkalmazando
unio6s €s nemzeti jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleloen érdemben, az érintett ligyre
vonatkozé valés tények figyelembe vételével, a bizonyitékok megfelelé értékelésével,
valosaghii tényallasra alapozva eldonthetd.

Figyelemmel azon tényre, hogy jelen - egyebekben a Fellebbezé jogat és jogos érdekét
lényegesen érintd - ligyben nem keriilt sor eljardst megindité értesités kiadméanyozasara,
Fellebbezd nem szerezhetett tudomast a tevékenysége végzésének feltételeire esetlegesen
lényeges és érdemben kihaté hatésigi eljarasrél, igy nyilatkozni sem tudott. Nyilatkozat
hianyaban a Kormanyhivatal a fellebbezéi tevékenység koriilményeit feltirni nem tudta, igy
vizsgalni sem &llt médjaban a BAT-hatdrozat és Irdnyelv rendelkezéseivel Osszefliggésben a
modositas sziikségességét, indokoltsdgat és az unios jogi rendelkezésektdl valé eltérés lehetéségeit.

Maisodfoku eljardsom soran megallapitast nyert, hogy a Kormanyhivatal silyos, lényeges és a
Médosit6 Hatdrozatra érdemben és jogalapjiban kihaté eljarasjogi hibat vétett akkor,
amikor a Fellebbezd johiszemiien, jogerés és végrehajthaté hatdrozat alapjan megszerzett
jogat és jogos érdekét érdemben befolyasolo, raadasul hivatalbél inditott eljarasrél nem
értesitette Fellebbez6t, igy Fellebbezé a Ket.-ben biztositott iigyféli jogaival nem élhetett.

A Kormanyhivatal — habar rogzitette a Fofeliigyeloség felhivasara adott tdjékoztatdsdban, hogy a
Ket. 29. § (4) bekezdésére hivatkozassal mellézte az ligyféli értesitést -, fellebbezéssel kapcsolatos
nyilatkozatdban €ppen arra hivatkozott, hogy Fellebbezd a jogorvoslati kérelem elSterjesztését
megel6z8en nem terjesztett elé olyan nyilatkozatot vagy kérelmet, amely esetlegesen
befolyasolhatta volna az eljaras lefolytatasat érdemben lezard dontést.

A Kormanyhivatal fentiek szerinti eljarasjogi intézkedésével a Ket. 2. § (3) bekezdésében, a
Ket. 50. §-dban, valamint a Ket. 72. §-dban foglalt kévetelményeknek nem tudott érdemben
megfelelni, amellyel az eljarist és az iigyben val6 érdemi dontést hatrianyosan befolyasolta.

A masodfoku eljaras soran megallapitasra keriilt a rendelkezésre 4116 dokumentaciok, fellebbezéi
nyilatkozatok €s jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy a Modosité Hatarozat kiadméanyozéasara
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BAT-hatarozat ¢és Iranyelv rendelkezéseire — amelyre a Kormanyhivatal Mddositd Hatdrozata
jogalapjét is helyezte —, madsrészt a fellebbezdi tevékenység BAT-hatarozatnak valé megfelelése és
megfeleltetése korében az unids jogi normak altal esetlegesen alkalmazhaté eltérésekre.

A Ket 105. § (1) bekezdése alapjan a mdsodfokii dontést hozo hatésdg a dontést helybenhagyja,
megvdltoztatja vagy megsemmisiti.

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint ha a mdsodfokii dontést hozé hatésdg megdllapitia, hogy az
eljdrasba tovabbi iigyfel bevondsa sziikséges, az elsd foku dontést végzésben megsemmisiti, és az
ligyben elsé foku dontést hozo hatésdgot vy eljdrdsra utasitja.

A masodfokd eljards sordn, habar megéllapitisra keriilt a Korménvhivatal sulyos eljarasjogi
jogsértése, amely érdemben és lényegesen befolyasolta a Moddositdé Hatdrozat Ket. 2. § (3)

bekezdésének valé megfelelését, a Mddosité Hatirozat megsemmisitésére az alabbiak okan
nem Kkeriilt sor.

A Ket. 95. §-a szerint a jogorvoslati eljdrdsban és a dontés feliilvizsgdlata sordn e torvény
rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A Ket. 50. §-édban foglaltak értelmében:
»(1) A hatosdg koteles a dontéshozatalhoz sziikséges ténydllast tisztazni. Ha ehhez nem
elegenddek a rendelkezésre dllé adatok, bizonyitdsi eljdrdst folytat le.
(4) A hatésagi eljdrdsban olyan bizonyiték haszndlhaté fel, amely alkalmas a ténydllds
tisztdzdsdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiillondsen: az iigyfél nyilatkozata, az irat a
tanvvallomds, a szemlérdl késziilt jegyzékonyv, a szakértdi vélemény, a hatésdgi ellenbrzésen
késziilt jegyzGkidnyv és a tdrgyi bizonyiték.
(6) A hatésag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé
meggybzodése szerint dllapitja meg a ténydlldst.”
A Ket. 68. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iigyfél az eljdrds barmely szakaszdban betekinthet az
eljdras sordn keletkezett iratha. Ez a jog akkor is megilleti az iigyfelet, ha kordbban nem vett részt
az eljardsban.
A Ket. 5. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint a kozigazgatdsi hatdsdg az iigyfél és az eljaras
egyeb részivevdje szamdra biztositia, hogy jogaikrdl és kételezettségeikrdl tudomdst szerezzenek,
és eldmozditja az ligyféli jogok gyakorldsdt. A kozigazgatdsi hatésdg a torvényben meghatdrozott
korldatozdsokkal az iigyfeleknek és képviselGiknek, valamint mds érdekelteknek biztositia az
iratbetekintési jogot, jogszabdlyban meghatdrozolt esetben kozmeghallgatdst tart, és dontését az
érintettekkel kozli.

A masodfoku eljras sordn Fellebbezd 2016. aprilis 29. napjan élt iratbetekintési és nyilatkozattételi
jogaval, amely nyilatkozatdt mind széban, mind {rasban is a Fofeliigyel6ség elé terjesztette.
Mindemellett Fellebbezé 2016. jinius 21. napjan a Fofeliigyeldség felé részletes és szakmai
indokoldssal ellatott irasbeli nyilatkozatot terjesztett eld. Nyilatkozataban tajékoztatast adott a BAT-
hatarozatban foglalt kovetelményeknek valdé megfelelés érdekében mar megtett és varhatd
fellebbez6i intézkedésekrdl, igy a kdrnyezetiranyitasi rendszerre, energiahatékonysagra, elsédleges
altalanos technikakra nézve, illet6leg a specialis iiveggyartasra vonatkozo technikak és technologiak
alkalmazasa €s alkalmazhatosaga korérol.

A Fofeliigyeloség a fellebbezdi nyilatkozatokban foglalt megallapitasokat és szakmai indokokat a
fellebbezési eljarasban részletesen tanulmanyozta, e korben is kiilonds figyelemmel a BAT-
hatarozat kovetelményeire és rendelkezéseire. Az iigyféli nyilatkozatokat a Fofeliigyeloség a
fellebbezoi tevékenységre irdanyadé wuniés ¢és nemzeti anyagi jogi jogszabalyok
kovetelményeivel Osszevetette, azokat a szabdlyozasokkal 6sszhangban mérlegelte és jelen
érdemi dontése meghozatala kapcsan figyelembe vette.



3. Anyagi jogi szempontbdl tett megdllapitisok

A Ket. 105. (2) bekezdése rdgziti, hogy ha a mdsodfokii dontés meghozataldhoz nincs elég adat,
vagy az elséfoku dontés meghozataldt kivetden uj tény meriil fel, vagy egyébként a ténydllds
tovdbbi tisztdzdsa sziikséges, a mdsodfokii dontést hozo hatdsdg a kiegészité bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsdt maga végzi el, és ennek alapjdin dint.

Masodfoku eljardsom soran OKTF-KP/5186-10/2016. iktatészdmon megkereséssel éltem a
Kormanyhivatal felé a tekintetben, hogy a Kormanyhivatal - a fellebbezésben foglaltak
megalapozott vizsgélata érdekében is - bocsassa rendelkezésre az Alapengedély kiaddsara iranyuld
elséfoka engedélyezési eljaras iratanyagdbol a Fellebbezd altal benyujtott (VTK Innosystem Kft.

altal készitett) BAT elemzéssel kiegészitett Dokumentaciét és annak kiegészitéseit. A
Dokumentaci6é megkiildésre keriilt.

A Fofeliigyel6ség a Dokumenticiéban foglaltak, a fellebbez6i nyilatkozatokban, valamint a
BAT-hatirozat és Irdnyelv rendelkezése alapjin a kiegészité bizonyitas lefolytatasat kovetéen
anyagi jogi szempontbol az alabbiak megillapitasara jutott.

Az Europai Uni6 Bizottsiga 2012. februar 28-4n meghozta, majd az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2012. marcius 8. napjan kihirdetésre keriilt a BAT-hatarozat.

A kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes komyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szol6
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2005. Korm. rendelet) 20/A. § 4)
bekezdése szerint az engedélyben foglalt kivetelményeket és elGirdsokat az Eurdpai Bizottsag adott
tevékenységre vonatkozo elérhetd legjobb technika-kivetkeztetésekrdl sz616  hatdrozatdnak
kihirdetését6l szdamitott négy éven beliil, de legaldbb otévente a Kvt.-nek a kérnyezetvédelmi
Jelilvizsgdlatra vonatkozo szabdlyai szerint - az e rendeletben foglaltakra is figyelemmel - feliil kell
vizsgdlni. A feliilvizsgdlat sordn a_kornyezetvédelmi _hatdsdg minden, monitoringbdl vagy
ellendrzésbdl szdrmazd informdciot, tovabbd az engedély kiaddsa vagy legutolsé feliilvizsgdlata dta
kihirdetett vonatkozo elérhetd legjobb technika-kovetkeztetést felhaszndl.

A BAT-hatarozat preambuluménak (8) bekezdése alapjan a 2010/75/EU irdnyelv 21. cikkének (3)
bekezdése értelmében a BAT-kivetkeztetésekrdl szolé hatdrozatok kihirdetésétdl szamitott négy
éven beliil az illetékes hatésdg ijraértékeli és sziikség esetén frissiti_az engedélyben foglalt
valamennyi feltételt, tovdabbd biztositja, hogy a létesitmény megfeleljen ezen feltételeknek.

A 314/2005. Korm. rendelet 20/A § (10) bekezdése rogziti, hogy a kérnyezetvédelmi hatésdg az
egységes kirnyezethaszndlati engedélyt - hivatalbél vagy kérelemre - médosithatia, ha az

engedélyezéskor fenndlld feltételek megvdltozdsa a kordbban kiadott engedély visszavondsdt nem
teszi sziikségessé.

Az unios jogi aktusok kozil az iranyelv az elérendd célokat tekintve kdtelezéek a cimzett tagallam
szamara, a célkitlizések megvaldsitasanak formajat és eszkdzeit azonban a tagéllamok vélaszthatjak
meg. A nemzeti jogalkotonak atiilteté jogszabalyt, azaz a nemzeti végrehajtasi intézkedést kell
clfogadnia, amellyel a nemzeti jogszabalyokat az irdnyelvekben megéllapitott célkitiizésekhez
igazitja. A tagillamok a nemzeti jogba valo étiiltetés tekintetében bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, amely lehet6vé teszi a nemzeti sajatossagok figyelembevételét.

Az iranyelvek az Burdpai Birésag joggyakorlata értelmében egyes rendelkezések tekintetében
kivételesen kozvetlen hatéllyal birhatnak anélkiil, hogy sziikség volna a tagallam éltal el6zetesen
meghozott atiltetd jogszabalyra, ide tartozik amennyiben (a) az irnyelvet a nemzeti jogba nem,
vagy nem megfelel6 modon iltették at; (b) az irdnyelv rendelkezései feltétel nélkiiliek, valamint
kellen vilagosak €s pontosak; és (¢) az iranyelv rendelkezései maginszemélyeket ruhaznak fel
jogokkal. Ezzel szemben a hatirozat teljes egészében kotelezd. Amennyiben cimzetteket is



megjeldlnek, akkor a hatdrozatok csak rdjuk nézve kotelezdek. A hatdrozatok az irdnyelvekre
vonatkozo feltételekkel azonos feltételek mellett kozvetlenil is alkalmazhatok.

A BAT-hatarozat un. kibocsatasi szinteket hatiroz meg az egyes elérhetd legjobb technikdk
levegbbe torténd kibocsatasaira vonatkozdan, amelyek Aaltaldban koncentracié-intervallumok
formajaban jelentek meg a BAT-hatdrozatban. A Kormanyhivatal feladata tébbek kozott, hogy a
technolégia Ujraértékelése soran megvizsgalja az elérhetd legjobb technikénak vald megfelelést,
illetve a Kibocsatasi szinteknek megfeieié egyedi kibocsatasi hatarértékeket allapitson meg.

Az Iranyelv 21. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint az adott létesitmény f§ tevékenységéhez
kapcsolodo, a BAT-kovetkeztetésekre vomatkozéan a 13. cikk (5) bekezdésével oOsszhangban
elfogadott hatdrozatok kihirdetésétdl szdmitott négy éven beliil az illetékes hatdsdgnak biztositania
kell, hogy:

a) az érintett létesitményre vonatkozé engedélyben foglalt valamennyi feltételt ujraértékeliék és
sziikség esetén frissitsék az ezen irdnyelvnek, és, adott esetben, kiilondsen a 15. cikk (3) és (4)
bekezdésének valo megfelelés érdekében,

b) a létesitmény megfeleljen ezen feltételeknek.

Az djraériékelés sordn figyelembe kell venni a létesitményre alkalmazandé minden, az engedély

megaddsa vagy legutobbi ijraértékelése 6ta a 13. cikk (5) bekezdésével ésszhangban elfogadott 1ij
vagy feliilvizsgalt BAT-kovetkeztetést.

A fenti unids jogi rendelkezés a feltételeknek valé megfeleltetést a tagallam illetékes
hatésaganak, azaz Magyarorszigon a kornyezetvédelmi feladatkirben eljaré Kormanyhivatal
felelosségi korébe helyezi, amelyet a Korméanyhivatal a Fellebbezd részére 0j hatarértékek
eloirasaval tud teljesiteni.

A BAT-hatérozatban foglaltaknak valé megfelelés teljesiilésének/teljesitésének hatarideje -
figyelemmel a BAT- hatéarozat kihirdetésének idopontjara - 2016. marcius 8. napjan letelt, igy

Fellebbez6nek ett6l a hatirnaptél kezdve meg kell felelnie a megadott uj kiboesatasi
hatdrértékeknek.

A)

A Fellebbezd altal a teljes korl komyezetvédelmi feliilvizsgalati kérelem mellékleteként benytjtott
2014. novemberi keltezésti Dokumentacio is feltarta, hogy az olvasztékemence (P4 pontforras) NOy
kibocsatasa (NO,-ben kifejezve) meghaladta a BAT-hatdrozat 49. pontjanak vonatkozé kibocsatéasi
szintjét (<600-800 mg/m’), ugyanis a feliilvizsgalat elétti utolsé mérés eredménye 910,1 mg/m’
volt, azonban a tervezett atépités figyelembevételével mérsékelhetdnek itélte a NO, kibocsatast.

Az Iranyelv 1. cikke elétti (22) bekezdése szerint azokban az egyedi esetekben, amikor az engedély
ujraértékelésekor és frissitésekor kideriil, hogy a BAT-kovetkeztetésekre vonatkozé hatdrozat
kozzétételét kovetGen tobb mint négy évre lehet sziikség az iij elérheté legjobb technikik
bevezetéséhez, az illetékes hatésdgok az engedélyben foglalt feltételekben ennél hosszabb iddszakot
is megallapithatnak, amennyiben ez indokolt az ezen irdnyelvben megdllapitott kritériumok
alapjan.

Az Iranyelv 15. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a (3) bekezdéstdl eltérve, és a 18. cikk sérelme
nélkiil az illetékes hatdsdg meghatdrozott esetekben kevésbé szigoru kibocsdtdsi hatdrértékeket is
meghatdrozhat. llyen eltérés csak akkor alkalmazhaté, ha az értékelés azt mutatia, hogy a BAT-
kovetkeztetésekben ismertetett elérheté legjobb technikdkkal megvaldsithaté kibocsdtdsi szintek
elérése ardanytalanul magas koltségekkel jarna a kérnyezeti elonyikhoz képest, az aldbbiak miait:

a) az érintett létesitmény foldrajzi helye és a helyi kornyezeti feltételek, vagy

b) az érintett létesitmény miiszaki jellemz0i.”

Az iranyelvi rendelkezések alapjan - annak kozvetlen hatalyabdl kovetkezéen - a
Kormanyhivatalnak indokolt esetben lehetosége van a BAT-hatdrozat kibocsatasi szintjeihez



képest kevésbé szigori hatarértékek, valamint 4 évnél hosszabb megfelelési id6 megadasara, az
indokoltsag bizonyitdsa azonban az engedélyes - jelen esetben a Fellebbez6 - feladata.

Fellebbez6 a fellebbezési eljards soran akként nyilatkozott, hogy a Korményhivatal a 2014.
december 8. napjan benyujtott Dokumentcidja alapjan adta ki az Alapengedélyt, amely nem
tartalmazott a BAT-hatdrozattal kapcsolatos el6irast. ElSadta, hogy a kemence atépitése soran
alkalmazott elsddleges technikakkal sem biztosithaté a kemence Mddosité Hatdrozat szerinti NO,
hatarértékének vald megfeleles ezért az Irdnyelv 15. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva
magasabb, 1500 mg/m’-es hatarérték eldirdsat kérte.

A 314/2005. Korm. rendelet 17. §-aban foglaltak szerint:
(2) A kornyezetvédelmi hatdsdg a tevékenységre vonatkozo, az Eurdpai Bizottsde hatdrozatdban
foglalt elérhetd legjobb technika-kovetkeztetések alapjin az egységes kornyezethaszndlati
engedélyben rendelkezik a tevékenység végzésének feltételeirdl
(3) Ha a kirnyezetvédelmi hatésig az engedélyben foglalt feltételeket olyan elérhetd legjobb
technika alapjan hatdrozza meg, amelyet a tevékenységre vonatkozo elérhetd legjobb technika-
kivetkeztetések nem tartalmaznak, a tevékenység végzésének feltételeit 1igy hatdrozza meg, hogy
a) az alkalmazando technika megfelelien a 9. szdmii mellékletben meghatdrozott
kritériumoknak,
b) az elbirt feltételek betartdsdval a tevékenységbdl szdrmazé kibocsdtdsok ne haladjdk meg a
vonatkozo elérhetd legjobb technika-kivetkeztetésekben foglalt elérhetd legjobb technikdkhoz
kapcsolodo kibocsdtdsi szinteket, és
¢) az alkalmazandé technika biztositson a vonatkozé elérhetd legjobb technika-

kivetkezietésekben leirt elérhetd legjobb technikdk dltal biztositott védelemmel legaldbb azonos
szintii védelmet.

Megallapitdsra kertilt, hogy a Kormanyhivatal az Alapengedélyben sem emlitést, sem pedig
eléirdsokat nem tett a BAT-hatdrozatnak valé megfeleltetés érdekében annak ellenére, hogy a teljes
korl kdryezetvédelmi fellilvizsgélat sordn a Dokumentaciénak egy részletes BAT elemzés is része
volt. A BAT-hatdrozatnak valé megfeleltetés eldszor a 4 éves felkésziilési id6 utolsé napjan jelent
meg a Modosité Hatarozatban foglaltak szerint. Az Alapengedély tehat valdban nem tartalmazott a
BAT-hatdrozat szerinti elirdsokat

Itt kell utalni arra is, hogy az Alapengedély ugyan tbb helyen utalt arra, hogy van egy melléklete,
amely tartalmazza a légszennyez6 forrasok kibocsatasi hatarértékeit, azonban ez sem a felterjesztett
iratanyagban, sem a hatosagi nyilvantartasi rendszerben nem volt fellelhets, azt a VA/KTF02/41-
2/2016. iktatészamu hatrozat tartalmazta mellékletként, azonban még ez sem tartalmazta a BAT-
hatérozat szerinti hatarértékeket.

A Fellebbez6 altal a Dokumentacioban bemutatasra keriilt, hogy a kemence az atépités el6tt nem
felelt meg a BAT-hatdrozat NOy-ra vonatkozd kibocsatasi hatarértékének, azonban az atépités
hatasara kibocsatas csokkenés volt varhatd. Fellebbezd. 2015-ben atépitette az olvasztokemencét,
amelynek NO, klbocsatasa az atépitést kovetd (még nem elegendd szdmu) mérések alapjan
magasabb (1267,8 mg/m’) a BAT-hatérozat szerinti 800 mg/m -es hatarértéknél.

Fellebbez6 mar a 2014. novemberi Dokumentacié alapjan tudatiban volt a BAT-hatirozat
szerinti NOy hatarértéknek valé nem megfelelésnek, ennek figyelembevételével at is épitette a
kemencét elsddleges NOy csdkkentési modszereket alkalmazva, azonban a varakozassal ellentétben
tovabbra sem teljesil a NO, hatéarérték. Megallapithaté, hogy Fellebbezé eddig is tett
intézkedéseket a szigorubb hatarértéknek vald megfelelés érdekében, azonban ezek nem
bizonyultak elégségesnek, ezenkiviil Fellebbezd tovabbra is keresi azt a megoldast, amellyel
teljesithetdvé valik a BAT-hatérozat szerinti kibocsatasi szint.



Fellebbez6 nyilatkozata szerint az els6dleges technikak optimalizéalasa, fejlesztése mellett vizsgalja
az NO4 mosé telepitésének lehetdségét is. Ezen masodlagos technika megvalositasa a kovetkezd
kemenceépitési ciklusban lehet redlis mind miszaki, mind gazdasigossagi szempontbol.

A fentiek alapjan — tovabba figyelembe véve azt, hogy a jelentds kibocsatas csdokkentés eléréséhez
sziikséges a teljes kemenceszerkezet atépitése és az égbtipusok megvaltoztatdsa — megalapozott
Fellebbezé érvelése ebben a kérdésben, azaz helye van az Iranyelv 15. cikk (4) bekezdése szerinti
kevéshbé szigoru, 1500 mg/’mz-es NOy kibocsatasi hatarérték alkalmazasanak, azonban €z csak
korlatozott idore, a kdvetkez6 6tévenkénti kemence atépitésig engedélyezhetd.

Minderre figyelemmel sziikség volt a Médosito Hatarozat jelen hatarozat rendelkezé rész 2.
pont szerinti kiegészitésére és 3. pont szerinti megvaltoztatasara.

B)

Fellebbezd a Modosité Hatarozat 12. szamu ,,Uveggyartds 1. porkibocsatds” technologiajdhoz
atsorolt 9 db pontforras (P123, P163, P225, P226, P230, P244, P313, P316 és P357) esetében az
Alapengedély szerinti hatarérték eldirasat tartja indokoltnak a Modositd Hatdrozat szigortibb
porkibocsatasi hatrértékével szemben, ugyanis a felsorolt pontforrdasok a BAT-hatarozat 1.1.3.

fejezetehez — anyagok tarolasa és kezelése — tartoznak (nem pedig az 1.6.6. fejezethez), itt nem
szerepelnek kibocsatési hatarértékek.

A rendelkezésre all6 dokumentdciok alapjan megéllapitasra keriilt, hogy a 12. szdmu technoldgia
valéban tartalmaz olyan megnevezésii pontforrasokat, amelyek téroldsra utalnak, igy figyelembe
kell venni a BAT-hatérozat 1.1.3. fejezetében foglaltakat, azonban a BAT-hatarozat 1.1. fejezete
szerint ,,az 1.2-1.9. pontokban foglalt, specidlis folyamatra vonatkozé BAT technikdkat az e
pontban emlitett, dltaldnos BAT technikik mellett kell alkalmazni”. Eszerint az 1.1.3. fejezet egy
altalanos jellegli leirds, amely a specidlis folyamatok el8irdsaival — jelen esetben a specilis

Uveggyartasra vonatkozd 1.6.6. fejezettel — egylitt alkalmazando, ezért nem szerepelt kiilon
kibocsatasi hatarérték az 1.1.3. fejezetben.

Az Uveggyartasra vonatkozo BAT referencia dokumentum (104. o.) szerint zsdkos sziird
alkalmazaséaval 5 mg/m -es atlageértéklt porkoncentracié érheté el, tehat ezzel a technikaval
teljesithetd a 10 mg/m’-es kibocsatdsi hatarérték. A 12. szama technolégia pontforrasai ugyan
rendelkeznek porlevélaszté berendezéssel (kivéve a P 316 jel(i pontforrast), tobbségiik pedig az
elérhetd legjobb technikénak szamité zsakes sziirével Van felszerelve, azonban igy is tobb
pontforras Kkibocsatasi értéke magasabb 10 mg/m’-nél, ezért a szigortbb hatarértékek
teljesitéséhez ezen porlevalasztok miikodésének feliilvizsgalata és esetleges cseréje vélhat
sziikségessé.

A Dokumentaci6 6.7. fejezete (170. 0.) szerint ,, Az elszivoit levegdt kibocsdté P 123, P 169, P 225,
P 226 és P 313 pontforrdsokon kilépd levegoben mért szildrd anyag (por) mennytsege a merési

eredmények szerint 0,22-49,75 mgﬂVm A BAT-AEL érték 1-10 mg/Nm’, ami nem teljesiil
minden kibocsdtdsi ponton.”

A fellebbezésben felsorolt 9 db pontforras fele szerepelt a Dokumentacioban, elismerve, hogy ezek
nem feleltek meg a BAT-hatdrozat porkibocsatasi szintjének (BAT-AEL értéknek), a BAT-
hatdrozatban megadott klbocsata51 szint megegyezik a Modositd Hatarozatban megallapitott
hatarértékkel (10 mg/m’), tehat a Dokumentacié is a Kormanyhivatalt igazolja Fellebbezdvel
szemben. Erre figyelemmel ezen fellebbezdi fellebbezési indok és érvelés nem megalapozott
ezen kérdésben.



Megjegyzendd, hogy a Fellebbez6 4ltal a fellebbezési eljaras soran tett nyilatkozataiban is kizardlag
a kemence NO, és CO kibocsatasat érintette, a felsorolt 9 db pontforrds porkibocsatisara
vonatkozoan nyilatkozatot nem tett.

0
Fellebbez6 a fellebbezési eljaras sordn tett nyilatkozatdban olyan irdnyu kérelmet terjesztett eld,
hogy a kdrnyezetvédelmi hatdsag emelje meg_a_szén-monoxid (CO) kibocsatasi hatarértéket — a

jelenlegi 50 mg/m’-ré] — 100 mg/m’-re, igy a tovabbiakban hatékonyabban lesznek képesek
csokkenteni a NO, kibocs4tdst.

A masodfoku eljardsban rendelkezésre all6 Dokumentaci6 6.3. fejezete (167.0.) szerint , ki kell
azonban emelni, hogy a keresztldngos kemence konstrukciéndl a szénmonoxid és a nitrogén oxidok
kibocsatdasa elsodleges technikdkkal csak egymds rovisdra csokkentheté”. A BAT-hatarozat 9.
pontja szerint az elsddleges technikakkal vagy tiizeldanyaggal torténd kémiai redukcié alkalmazasa
esettn a CO kibocsatas novekedése az lizemeltetési paraméterek gondos szabalyozasaval
korlatozhat6. Az 4tépités sordn megemelték a kemence boltozatat, igy a megnovekedett
tartozkodasi idével nagyobb energiahatékonysigi és tokéletesebb égés, igy kevesebb CO
keletkezik, azonban ez egylitt jar a NO, keletkezésének novelésével, ezt ellensilyozandd
csOkkentették a levegd/tiizelanyag aranyt.

A fentiekbd] lathatd, hogy a NOy és a CO kibocsatas kapesolatban van egymdéssal.

A BAT-hatdrozat 9. pontjdban a CO-ra meghatdrozott 4ltaldnos kibocsétasi szint 100 mg/m’, a
Moédosité Hatarozatban ennél szigortibb értéket (50 mg/m®) hatdroztak meg, a korabbi érték 10%-at.
Az egyébként energetikai szempontbdl hatékonyabb kereszttiizelésti (regenerativ) kemencék
altalaban magasabb NOy kibocsatassal rendelkeznek a tobbi kemencetipushoz képest.

Megéllapitast nyert, hogy Fellebbezd szén-monoxid (CO) kibocsétdsi hatarérték emelésére tett
kerelme a BAT-hatdrozatnak megfelel, a levegéterheltséget is nagyobb mértékben befolyasolja a
NO,-bdl képzddott NO, (alacsonyabb is az immisszids hatarértéke), mint a CO &s a kibocsétott NO,

éves mennyisége is legalabb négyszerese a CO-nak, ezért érvelése megalapozottnak tekinthetd
ebben a kérdésben.

Minderre figyelemmel a Mo6dosité Hatirozat jelen hatdrozat rendelkezé rész 3. pont szerinti
megvaltoztatisirél dontottem a szén-monoxid (CO) kibocesatasi hatirérték emelése
tekintetében.

A Ket. 105. § (1) bekezdése rdgziti, hogy a mdsodfoki déntést hozé hatésig a dintést
helybenhagyja, megvdltoztatia vagy megsemmisiti. Jogszabdlyban meghatdrozott esetben a
masodfokii dontést hozé hatésdg a mérlegelési jogkorben hozott elsé foku dontésben meghatdrozott
kotelezettségnél sitlyosabb kitelezettséget nem dllapithat meg. Az erre irdnyulé fellebbezés
hidnydban is a mdsodfokii dontést hozé hatésig a fellebbezési eljirdsban a teljesitésre iij
hataridot dllapithat meg, ha ez a fellebbezési eljdrds miatt indokolt.

A masodfoka eljards sorin habar megallapitast nyert az, hogy a Kormanyhivatal a
fellebbezéssel timadott Modosité Hatdrozata meghozatala sordn stlyos és az érdemi dontésre
kihato lényeges eljarasjogi jogsértést kovetett el, az is megallapitast nyert a Ket. 105. § (2)
bekezdése szerint lefolytatott kiegészité bizonyitis soran anyagi jogi szempontbél, hogy a
Fellebbezé altal el6terjesztett jogsérelem - habar Fellebbezé is tisztaban van a BAT-
hatarozattal kapcsolatos kotelezettségeivel - orvosolhaté a fellebbezési eljarasban éppen a
BAT- hatarozat és az Iranyelv megengedé rendelkezései folytan.
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A fentiek szerint a Mddosité Hatarozat jelen hatarozat rendelkez6 rész 2. és 3. pontjdban foglaltak
szerinti megvaltoztatdsarol dontdttem akként, hogy az tlgyféli jogorvoslati kérelem nyomdan
fellebbezési eljarasra is figyelemmel a Ket. 105. § (1) bekezdésének elsd és harmadik fordulataban
rogzitettek szerint az ligyféli kotelezettség teljesitésére megallapitott teljesitési hataridé rendelkezd
resz 1. pontjaban irtak szerinti megvaltoztatasarél dontottem, egyebekben a fellebbezéssel
tamadott elsdfokt hatarozatot helybenhagytam.

Jelen hatarozatomat a hivatkozott jogszabélyhelyek meliett a Ket. 71. § (1) bekezdése, a 72.§ (1)
bekezdése alapjan hoztam.

A Fofeliigyel0ség hataskorét és illetékességét a 71/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdés
b) pontja allapitja meg.

rrrrrr

¢s Vambhivatal szervezetérol és egyes szervek kijelolésérsl szol6 273/2010. (XI1.9.) Korm. rendelet
47. § (2) bekezdés b) pontja és 2. szamu melléklete alapjan rendelkeztem.

Hatarozatom birosagi feliilvizsgélatanak lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositja, a birésag
illetékességét a polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi 111 térvény (a tovabbiakban: Pp.) 326. §
(3) bekezdese alapjan dllapitottam meg. A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. §

(2) bekezdese hatdrozza meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem lehet8ségérdl valo tajékoztatas a Pp.
338. §-an alapul.

Budapest, 2016. jalius 7.

Busi Lajos
féigazgaté megbizasabol

dr. Szurovecz Zoltdn s. k.
féosztalyvezetd-helyettes

Errdl értesiilnek:
1. Vas Megyei Kormanyhivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
2. Hatosdgi Nyilvéantartas
3. Irattar

Az els6 foku hatésagon keresztiil értesiilnek:
1. Mindazok, akik az els6 foku eljarasban értesiiltek
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