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VAS MEGYEI
KORMANYHIVATAL
lktatoszam: VA/KTF02/44-114/2016. Targy: Tajékoztatds a Falco Zrt. részére
Ugyintéz6: dr. Monostori Veronika VA/KTF02/44-65/2016. szamon kiadott egységes
Telefon: (94) 506-738 kérnyezethasznalati engedély elbiralasa

targyaban érkezett masodfoku déntésrél
Melléklet:  OKTF-KP/7479-15/2016.  szamu

végzése
Szombathely Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatala
SZOMBATHELY
Kossuth L. u. 1-3.
9700
Tisztelt Cim!

Felkérem, hogy a csatolt hirdetményt ezen megkeresésem kézhezvételét kdéveté napon 15 napra
tegyék kozszemlére, illetve tegyék kozzé a helyben szokdsos moédon gy, hogy az érintettek
doéntésemrél tudomast szerezzenek.

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6, mddositott 2004. évi CXL.
térvény 78. § (10) bekezdése értelmében a hirdetmény atjan kozolt déntést a hirdetmény
kifliggesztését kdvetd tizendtddik napon kdzoéltnek kell tekinteni.

A hirdetményezés megtdrténtérél, illetve az észrevételekrbl visszaigazolast kérlnk.

Szombathely, 2016. szeptember 22.

Harangozé Bertalan kormanymegbizott
nevében és megbizasabol:

Bencsics Attila
féosztalyvezeté

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FOosztaly
9700 Szombathely, Vorosmarty Mihdly u. 2. 9701 Szombathely, Pf.: 183
Telefon: (06 94) 506 700 Fax: (06 94) 313 283



HIRDETMENY

A kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6, modositott 2004. évi CXL.
térvény 80. § (3) bekezdése alapjan az alabbiakrdl tajékoztatom.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofelligyeléség az OKTF-KP/7479-
15/2016. szamu dontésével Féosztalyom VA/KTF02/44-65/2016. szamu, a Falco Zrt. részére ki-
adott egységes kornyezethasznalati engedély hatarozatat elbiralta.

A doéntés Szombathely Megyei Jogu Varos Hivatalaban és a Vas Megyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalyan tGgyfélfogadasi id6 alatt tekintheté meg.

A fenti dontés ellen allamigazgatési uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak birésagi fellilvizs-
galatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a kdzléstél szamitott 30 napon beliil Féosztalyomhoz 3
példanyban benyujtandd, a Szombathelyi Kdzigazgatdsi és Munkalgyi Bir6saghoz cimzett keresettel
lehet kérni. A birdsag a pert targyalason kivdil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban tar-

gyalast tart. Az Ggyfél kas targyalés tartdséat a keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem kézhez-
vételétdl szamitott 8 napon bellil irasban kérheti.

Szombathely, 2016. szeptember 22.

Vas Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly
Szombathely

A Féosztaly hirdetétablajan torténd kiflggesztés napja

A hirdetmény levételének napja:

Az dnkormanyzat hirdetétablajan térténd kifiggesztés napja:

A hirdetmény levételének napja:
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Ugyiratszam: OKTF—KP/7479 15/2016. : " Targy: a Vas Megyei Kormanyhivatal
El8adé: -dr. Mohécsi Petra ' VA/KTF02/44-65/2016.  iktatészamu
Balazs Viktor hatarozatanak feliilvizsgalata
T6th Krisztian
Horvath Attila
Wiborny Jozsef
Kellner Szilard

A Vas Megyei Kormanyhivatal VA/KTF02/44-65/2016. iktatoszamG hatérozatat a FALCO
Zrt. (9700 Szombathely, Zanati ut 26., KUJ: 100 224 591) képviseletében eljaré Dr. V. Nagy
Aliz tgyvéd (9700 Szombathely, Géfin Gyula u. 22.); a Levegd Munkacsoport Orszagos
Kéryezetvéds Egyesiilet (1085 Budapest, Ul161 ut 18. 1. emelet 9/A.) képviseletében eljaré -
Lukécs Andras elndk; Peténé Kiss Marta (9700 Szombathely, Sarvar u. 24.), Gréf Tamas
(9700 Szombathely, Sziget u. 2/A.) és Téth Janos (9700 Szombathely, Bartfa u. 33.) altal
kdzdsen; a Sziil6fold Kulturdlis, Sport és Orokségvédelmi Egyesiilet (9700 Szombathely, 11-
es Huszar at 40.) képviseletében eljaré Gal Sandor elndk; valamint Szombathely Megyei Jogu
Varos (9700 Szombathely, Kossuth u. 1-3.) képviseletében Dr. Puskas Tivadar polgarmester
altal benyujtott fellebbezések alapJ an feliilvizsgaltam.

L
HATAROZAT
1. Az els6fok hatarozatot az alabbiak szerint megvdltoziatom.

1.1. Az els6foku hatdrozat rendelkezd rész II. fejezet Termelési kapacitds részhez tartozod
tablazat elsd sorat az aldbbiak szerint megvdltoztatom:

oranként naponta | havonta évente
Forgécslap gyarto iizem 67 m’ 1500 m® 43500 m’ 522000 m®
(UTWS beruhazis megépiiléséig) - 43t 975t 28275t 339300 t
Forgacslap gyarto6 tizem 110 m’ 2500 m’ - 73000 m’ 875000 m’
(UTWS beruhazas megépiilésétol 72t 1625t 47500 t 570000 t
a P151 proébaiizemének befejezéséig)

- 1.2. Az elséfoku hatdrozat rendelkez6 rész IV. fejezet 3. Hulladékgazdalkodas rész 3.1. pont
(20. oldal) a ,, Fahulladékok hasznositasabdl (R-3 Oldoszerként nem haszndlatos szerves
anyagok visszanyerése, vjrafeldolgozdsa (ideértve a komposztaldst, mds biolégiai datalakitdsi
miiveleteket, tovabbd a gdzositdst és a pirolizist is, ha az dsszetevéket az utobbiaknidl vegyi
anyagként hasznaljdk fel) elédllitott natur forgdcslap gydrtds” cimii alpont;anak utols alabbi
bekezdését torlom.

,,Az UTWS technolédgia kiépitése soran az ,,A-teriileten” 1€vo aprité €s kérgezdgépek nehéz
szerkezetekb6l késziilt épiiletbe keriilnek por- és forgacslevalaszto-rendszerrel, melyek
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csokkentik a jelenlegi mobilberéndezésekkel tortend apritdssal keletkezd levegdbe jutd
anyagok mennyis€gét.” :

1.3. Az elséfoki hatdrozat rendelkezo rész V. fejezet 2.1.4. pont negyedlk mondatat torlom ‘
annak helyére az alabbi rendelkezés keriil:

,2.1.4. Az idészakos mérések idépontidt legaldbb 8 nappal a mérés kitlizott idépontjdt
megelozden irasban be kell jelentem’ a k()’rnyezeh;édelmz hatésdgnak.”

1.4. Az els6fokt hatarozat rendelkezo rész V. fejezet 2.1. 5 pontjanak elsé mondatat torlom,
“annak hely¢re az alabbi rendelkezés kertil:

LA P45 és P146 jelii pontforrds méréssel torténd ellendrzését, hatdrozatom jogerdre
emelkedését kovetS 45 napon beliil el kell végezni.” [ ...]

1.5. Az elséfoku hatdrozat rendelkez6 rész V fejezet 2.1.6. pontjanak els6 bekezdését torlom,
annak helyére az alébbi rendelkezés kertil:

LA faforgdcsszdritds technolégidhoz tartozé és PI127 jelii légszennyezd pontforrdson
Jolyamatosan mérni és dokumentdlni kell a kibocsdtott 1égszennyezé anyagokat. A 8. szdmi
Iechnologlahoz tartozé P127 ]elu Zegszennyezo pontforras altal kzbocsatott formaldehzd

s rezr

hatdrideje: 2016. szeptember 30.”

1.6. Az els6foku hatarozat rendelkezé rész V. fejezet 2.1.9. pontjat térléom, annak helyre az
alabbi rendelkezés keril:

»2.1.9. A folyamatos mérésre olyan meroberendezest kell blztosztam mely a P127 jelii
pontforrdson kibocsdtott, hatdrértékkel szabdlyozott legszennyezd anyagok (VI - szdami
melléklet) mérését biztositia (kivéve: CO, TOC, szildrd anyag PM,y frakcidja, mert ezen
komponensek a technolégidra vonatkozé jogszabdly szerint hatdrértékkel nem szabdlyozottak,
tovabbda SO;) A muszernek folyamatosan merm kell tovabba a fiistgdz oxigén

s rer

1.7. Az elséfoku hatérozat rendelkezd rész V. fejezet 2.1.12 pontjat #6rlom, annak helyére az
alabbi rendelkezés kerl:

»2.1.12. A mérémiiszer meghzbasodasat az lizemelteldnek a kornyezetvedelmz hatosdg részére
24 oran beliil jelentenie kell.”

1.8. Az els6foku hatarozat rendelkezo rész V. fejezet 2. 1 15. pontjat az alabbi rendelkezéssel
kiegészitem:

wA FALCO Zrt. tiizeloberendezéseiben nem égethet szennyezett és vegyi anyaggal kezelt
(fakonzervdlo-szerekkel, bevonatokkal kezelt, kiilondsen halogénezelt szerves vegyiileteket,

nehezfemeke[ mrtalmazo) fat.”

1.9. Az elsofoku hatarozat rendelkezs rész V. fejezet 2.1.22. pontjat térlom, annak helyére az
alabbi rendelkezés kertil: ' »

,2.1.22. 4 Zechnologzahoz szitkséges fureszpor kizdrolag zart létesitményben tdrolhatd, kivéve
. a téli idbszakban legfeliebb 15 napon keresztiil torténd fiirészportdroldst a folyamatos
flirészpor alapanyag elldtds érdekében. A fiirészport dtmenetileg egy 3 oldalrdl zdrt és
ponyvdval fedett tdroloban helyezhetik el, a tdrolé miiszaki megvaldsitdsdrél szdlo,
Jényképfelvételeket is tartalmazé miiszaki dokumentumokat be kell wnyijtani az elséfoki
hatésaghoz, a tdroloban csak az elséfoki hatésag jovahagyasat kivetSen helyezhetd el a
flirészpor.”



1.10. Az elséfok hatarozat rendelkezd rész V. fejezet 2.1.25. pontjanak elsé mondatat
torlom, annak helyébe az kertl:

»,2.1.25. A °C’ megjelolésii telephelyen taldlhatd, domindns szaghaz‘dst okozo forrdsokként
beazonositott P127 és P141 pontforrdsokon a hatarozaz‘om jogerore emelkedésétol szdmitott
60 napon beliil tovabbi szagmérést kell végezni.”

1.11. Az elséfoka hatdrozat rendelkezc”i rész V. fejezet 2.1. pontjat az aldbbi, 2.1.28 alponttal
kiegészitem: ,

,2.1.28. Az immisszio mérésrél mérési tervet kell benyijtani a Kormdnyhivatalhoz és az
Orszagos Tisztifdorvosi Hivatalhoz jelen hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 30 napon
beliil, majd annak elfogaddsdt kovetd 30 napon beliil meg kell kezdeni a méréseket és azok

eredményeit a mérések befejezését koveto 1 hénapon beliil be kell nyujtani az Orszagos
Tisztif6orvosi Hivatalhoz.™

1.12. Az elsofoku hatérozat rendelkezd rész V. fejezet 3.1. pontJaban szereplo tablazatbdl a
7834 hrsz., Szabadka u. ] 5. 7-ttorlom.

1.13. Az els6foku hatérozat rendelkez6 rész V. fejezet 3.2. pontjaban szerepld tablazatbol a
. 7833 hrsz., Szabadka u. 17.”- torlém, annak helyébe a ,, 7834 hrsz., Szabadka u. 15.” kertl.

1.14. Az elsofoku hatarozat rendelkez6 rész V. fejezet 3.2. pont utolsod bekezdeset torlom
annak helyére az alabbi rendelkezés kertil:

A tobbi, 3.1 pontban felsorolt védendd mgatlan eseteben Jjelen hatarozat jogerore
emelkedése.”

1.15. Az elséfoku hatdrozat rendelkezd rész V. fejezete 3.3., 3.4. és 3.5. pontjait tériom.

1.16 Az elséfokii hatérozat rendelkezé rész V. fejezéte 4. pont utolsé mondatat torlom, annak
helyére az alabbi rendelkezés keril:

,A FALCO Zrt. telephelyen keletkezé fakéreg és fakereg aprzz‘ek melléktermékként valo
felhaszndlasat jovahagytam.”

1.17. Az elséfoka hatdrozat rendelkezd rész VI. fejezet 1.4. pontjanak harmadik, , 4 BAT

kovetkeztetések 1.2. pont 1. tdbldzatdnak megfeleléen (BAT AEL)” cimi tablazatanak masodik
sordt #drlém, annak helyére az alabbi sor kertil:

| - TVOC (C-ben kifejezett dsszes illékony szerves vegylilet) | 45 l

1.18. Az elséfoku hatarozat rendelkez6 rész VI. fejezet 1.5. pontjanak 2. fran01a bekezdését
torlom, annak helyére az alabbi rendelkezés keriil:

Az UTWS faforgdcsszaritds technoldgidhoz kapesolodo P151 jelii pontforrdson kibocsdtott
por, klor szervetlen gdazmnemii vegyiiletei (HCI-ként megadva), fluor g6z- vagy gdznemii-
vegyiiletei (HF-ként megadva), CO, nitrogén-oxidok (NO-ben megadva) és formaldehid
légszennyezd anyagok mennyiségének ellendrzése érdekében automatikus mérd és
dokumentdlo  késziilék telepitése sziikséges, a technoldégia telepitésével egyidejiileg.
Folyamatos mérés esetén a beépitett miiszer telepitése és iizemeltetése folyamdn az MSZ EN
14181:2015 szabvany szerint kell eljarni, a miiszernek rendelkeznie kell tipusjovdahagydsi
igazoldssal. A mérdrendszernek az UTWS technoldgia iizembe helyezésekor mar alkalmasnak
kell lennie a folyamatos mérésre, mely a kibocsdtdsi hatdrértékek betarthatésagat igazolja.”



1.19. Az elsofoku hatarozat rendelkez6 rész VI. fejezet 1.5. pontjanak 4. francia bekezdését
torlom.

1.20. Az elséfoku hatarozat rendelkezd rész VI. fejezet 1.5. pont 6. francia bekezdésének elsd
mondatat térlém,-annak helyére az alabbi rendelkezés keriil:

A folyamatos mérésre nem kitelezett komponensek, vigymint TVOC, kén-oxidok, (mint SO,)
mennyiségét, ezen til, amennyiben sziikségessé valik az SNCR alkalmazdsa, az ammonia
mennyiségét - méréssel meg kell hatdrozni, a mérésrél készitett jegyzbkonyvet a
kornyezetvédelmi hato’sdgnak a megvaldsuldsi dokumentdcio’val meg kell kiildeni.”

1.21. Az elséfoku hatérozat rendelk’ezo rész VI feJezet 1.5. pontjanak 7. francia bekezdését az -
alabbiakkal kiegészitem:

»A megvaldsuldsi dokumentdcidt a legkésébb a probaiizem kezdetet kovetd 9 honap Végéig
be kell nyu]tani ”

1.22. Az elséfoku hatérozat rendelkezé rész VIL fejezet 1.2. pontjdban a 8. szamu
technoldgidhoz tartozé (P127 pontforrds), monitoring gyakorisigokat tartalmazo tablazatbél a

fémek (As,Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni, Pb, Sb, Tl és V) és PCDD/F (poliklérozott dibenzo-
dioxinok és -furdnok) pontjait térlom.

1.23. Az elséfokﬁ hatarozat rendelkezd rész VII. fejezet 1.3. pont elsd bekezdését torlom,
annak helyére az alabbi rendelkezés kertil:

»Az 1.2 pontban meghatdrozottak, tovdabbd a kibocsdtdsi hatdrériékek teljesiilését igazold,
illetve az SNCR (NO, csokkentd berendezés) alkalmazasanak sziikségessége esetén ammonia

kibocsatott mennyiségét dokumentdld emisszio mérési ]egyzokonyv megkiildésének hatdarideje
legkésobb 2019. november 24.” '

1.24. Az els6foku hatarozat rendelkezd rész X. fejezet elsd bekezdését térlom, annak helyére
az aldbbi rendelkezés keriil: _ ,

. Az engedély a KORMANYRENDELET 20/A4. § (1) és (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel
Jjelen hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 évig érvényes.”

2. Az els6fok hatarozatot egyebekben helybenhagyom.

3. A masodfokd = eljards  sordn megkeresett Beliigyminisztérium  Orszagos
Katasztrofavédelmi Foxgazgatosag Hatésagi Foigazgatd-helyettesi  Szervezet 2016.

augusztus 4-én kelt, 35000/8095 3/2016.4lt. szaml masodfoku szakhatosagi allasfoglalasa a
kovetkez6:

»A Falco Zrt. (9700 Szombathely, Zanati it 26.) képviseletében eljaré Dr. V. Nagy Aliz
tigyvéd [Dr. V. Nagy Ugyvédi Iroda (9700 Szombathely, Géfin Gyula u. 22.)], tovdbbd Levegd
- Munkacsoport Orszdgos Kornyezetvédd Egyesiilet, Peténé Kiss Mdrta és tdrsai, a Szill6fold
Kulturdlis, Sport és Orokségvédelmi Egyesiilet, valamint Szombathely Megyei Jogii Viros
Polgdrmestere fellebbezései folytdn az Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
- Fdfeliigyeloség eldtt — a Vas Megyei Kormdnyhivatal VA/KTF02/44-65/2016. szdmui a Falco
Zrt. Szombathely, Zanati ut 26. szdm alatti telephelyén, illetve a Szombathely, Puskds Tivadar
u. 12. szdm alatti telephelyén folytatott tevékenységre vonatkozo egységes kornyezethaszndlati
engedély tdrgydban — indult mdsodfoki szakhatosdgi eljdardsban a Vas Megyei



Katasztrdfavédelmi ]gazgatosag 36800/401/2016.4lt. szamu szakhatosagz dlldsfoglaldsdt
felulvzzsgalmm és az aldbbi szakhatdsdgi dlldsfoglaldst adom.

AQMKHAH%MGDHLAQWKHALis

A Vas Megyei Katasztrofavedelmt Igazgatosag 36800/401/2016.dlt. szamu szakhatosagt
dallasfoglaldst helybenhagyom.

A jelen szakhatésdgi dlldsfoglalds ellen 6ndlld jogorvoslatnak nincs helye, a szakhatésdgi

dllasfoglalas a hatarozar illetve az eljdrast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében
tamadhaté meg.”

4. A masodfokt eljaras sordn megkeresett Allami NépegészSégﬁgyi és Tisztiorvosi
Szolgaltat Tisztiféorvosi Hivatal 2016. augusztus 10-én - kelt, KEF-12355-3/2016.
iktatoszam szakértéi véleménye a kovetkezo:

., Az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel6ség (tovabbiakban: OKTF)
OKTF-KP/7479-5/2016.  szdmii  megkeresésére a - Vas Megyei  Kormdnyhivatal

Népegészségiigyi Foosztalya VAR/088/00394-11/2016. szamu elséfokil szakmal allaspom‘]at
felulvzzsgalmm

A FALCO Zrt. 9700 Szombathely, Zanati 1t 26. és 9700 Szombathely Puskds Tivadar u. 12.
szdm alatti telephelyein végzett tevékenységére vonatkozd egységes kornyezethasznalati
engedélyének megaddsdhoz -

népegészségiigyi szempontbdl az aldbbi kikiotésekkel jarulok hozzd:

A kbérnyezethaszndlonak akkreditdalt mérdszervezettel, egy éven keresztiil folyamatosan, 24
ords immisszié méréseket kell végeztemi, a kornyezetvédelmi és a népegészségiigyi
feladatkirében eljdré kormdnyhivatal dltal jévahagyott mintavételi helyen, PMyy, PMo,s és
Jformaldehid komponensek tekintetében, a IOVld és hosszu tavii exp07zczo megdllapitdsa
céljdbol.

A mérések elvégzését az egységes kornyezethaszndlati engedely Jogerdre emelkedésétdl
szdamitott 1 honapon beliil meg kell kezdeni és azok eredményeit a mérések befejezését kivetd |
honapon beliil be kell nyvjtani az Orszagos TisztifSorvosi Hivatal részére.”

Hatarozatom ellen allamigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak
fellilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — az els6fokt hatdsaghoz a kozléstdl
szamitott 30 napon bellil 3 példanyban benyujtott, és a Szombathelyi Koézigazgatasi ¢és
Munkatigyi Birésaghoz cimzett keresettel lehet kérni. A birdsadg a pert targyalason kiviil
birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Az lUgyfél a targyalas
tartasat a keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem kezhezveteletol szémitott 8 napon
‘beliil 1rasban kérheti.

1L
VEGZES

Az elséfoku hatarozat rendelkez6 részének XII. fejezetébe foglalt dontést megsemmisitem.



Végzésem  ellen allamigazgatdsi Uton tovéabbi jogorvoslatnak helye mnincs, annak
felilvizsgalatat — jogszabdlysértésre hivatkozassal — az els6foki hatosdghoz a kozléstol
szamitott 30 napon beltil 3 peldanyban benyujtott, és a Szombathelyi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Biroésaghoz cimzett keresettel lehet kérni. A birdsdg a pert targyalason kiviil
biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Az ligyfél a targyalas
tartasat a keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem kézhezvételétsl szamitott 8 napon
bellil irasban kérheti. :
I
VEGZES
Az elséfokt hatérozat rendelkezé részének XIIL fejezetébe foglalt dontést megsemmisitem.

Végzesem ellen 4allamigazgatdsi uton  tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak
feliilvizsgalatat — jogszabélysértésre hivatkozassal — az elséfokt hatosdghoz a kozléstdl
szamitott 30 napon belill 3 példdnyban benyujtott, és a Szombathelyi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésaghoz cimzett keresettel lehet kérni. A birdsdg a pert targyaldson kiviil
birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Az iigyfél a targyalas
tartasat a keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem kézhezvételétdl szamitott 8 napon
beliil irasban kérheti. :

I
INDOKOLAS

A Vas Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2016. majus 18-4n kelt,
VA/KTF02/44-65/2016. iktatoszamu hatdrozatival (a tovabbiakban: Hatdrozat) a FALCO
Zrt. (9700 Szombathely, Zanati ut 26., KUJ: 100 224 591, a tovabbiakban: FALCO Zrt.)
reszére, a 9700 Szombathely, Zanati Gt 26. és 9700 Szombathely, Puskds Tivadar u. 12. szdm
alatti telephelyen végzett tevékenységére egységes: kornyezethasznalan engedélyt adott.

A Hatarozattal szemben a FALCO Zrt. kepv1seleteben Dr. V. Nagy Aliz ugyved (9700
Szombathely, Géfin Gyula u. 22.), a Levegé Munkacsoport Orszagos Komyezetvédd
Egyesiilet (1085 Budapest, Ulléi ut 18. L emelet 9/A., a tovabbiakban: Levego
Munkacsoport) képviseletében Lukéacs Andras elndk, Petdné Kiss Marta (9700 Szombathely,
Sarvar u. 24.), Gréf Tamas (9700 Szombathely, Sziget u. 2/A.) és Toth Janos (9700
Szombathely, Béartfa u. 33.) kozodsen, a Szill6fold Kulturalis, Sport és Ordkségvédelmi
Egyesiilet (9700 Szombathely, 11-es Huszar ut 40., a tovabbiakban: Sziil6féld Egyesiilet)
képviseletében Gal Sandor elndk, valamint Szombathely Megyei Jogt Varos (9700
Szombathely, Kossuth u. 1-3., a tovdbbiakban: Szombathely MJV) képviseletében Dr.
Puskds Tivadar polgarmester a kdozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds ditaldnos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 99. § (1) bekezdése szerinti
- hatérid6n belill, a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésdgi eljdrdsok igazgatdsi
szolgdltatdsi dijairél sz6l6 14/2015. (1II. 31.) FM rendelet 2. § (5)-(7) bekezdése és az 3.



szamu melléklet 1.1., 4. és 5. pontjai szerinti jogorvoslati dij megfizetése mellett fellebbezést
nyUjtottak be, amelyben az aldbbiakat adtak el6.

A FALCO Zrt. szerint a Hatérozat I1. fejezetének (A telephelyeken folytatott tevékenységek)
tekintetében stilyos eljarasi hiba allapithaté meg, ugyanis a Hatarozat nem arra vonatkozik,
amire a FALCO Zrt. kérelme irdnyult. Allaspontja értelmében a hat6sag jogszabélyba iitkoz6
modon folytatta le a teljes korl koOrnyezetvédelmi feliilvizsgalati és egységes
kornyezethasznalati engedély iranti eljarast. A FALCO Zrt. kérelmének bizonyos részeit
figyelmen kivill hagyta a hatosag, és a kapacitésbéjv{tésre‘ és egyéb technolbgiai

modositasokra, megszlintetésekre, 1étesitésekre az engedély ,,hatilyat nem terjesztette ki”, a

kérelem egyes beruhdzasi elemeit — véleménye szerint — jogalap nélkiil felfliggesztette.

Elébbiek miatt elsédlegesen a Hatarozat megvaltoztatasat kérte az aldbbiak szerint:

— A Hatérozat nem tartalmazza egyértelmlien a probalizemek engedélyezett idétartamat,
illetve a prébatizemekre vonatkozo egyértelmii feltételeket, kiilonleges eldirasokat, ezért
kérte a kérelem II. részének 19.1. szamu fejezete figyelembe vételével elébbiek
megvaltoztatdsat. ; o

— Kerte az engedélynek a Hatdrozat rendelkezd része X. fejezetében meghatdrozott
‘érvényességi idejének (2021. junius 15.) a Hatarozat jogerdre emelkedesetol szamitott 5
évben torténd megallapitasat. '

— Kérte az els6- és a masodfoku hatdsagot, hogy az eljarasok idékeretét pontosan ismertesse
a Ket. 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

— Kérte a Hatarozat rendelkez6 része V. fejezet 3.3. pontjaban (28-29. oldal) az ,,UTWS-
beruhdzés® probalizeme hatéridejének 2018. december 31. napjiban torténd
megallapitasat, tovabba a targyi pont utolsé (14.) francia bekezdés melldzését.

— Kérte a Hatarozat rendelkez6 részének V. fejezet 3.2. és 3.5. pontjai mellézését.

— Kérte az Orszagos Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség (a
tovabbiakban: Féfeliigyeloség) elott OKTF-KP/5246/2016. {igyszam alatt folyamatban
1év<’5 mésodfokl'l eljérés megszﬁntetését Valamint a Korményhivatal VA/KTF01/13-

////

Vlzsgalando kérdés a jelen eljarasban tisztazando. ~

—  Keérte 7803, 7833 és 7834 hrsz.- ingatlanok torlését a Hatarozat rendelkezd részének IV.
fejezet 2. pontjanak elsd tablazatabol (19. oldal), illetve a rendelkezd részének V. fejezet
3.1. pontjabdl (27-28. oldal), mivel a 7803 hrsz.-G ingatlan védettsége az ott lakok 2016.
junius 30. napjaval torténd kikoltézésével megszinik, a 7833 hrsz.-u ingatlan lakatlan,
tovabba a 7834 hrsz.-u ingatlanon talalhato épiilet elbontasra kerdilt.

— A Kolozsvar u. 27. szamt ingatlan tekintetében kérte az engedélyes johiszemlen szerzett
jogéanak elismerését, és a Hatarozat rendelkez6 részének V. fejezet 3.1. pont masodik
tablazatdban a 7841/A/1 hrsz.-u ingatlan tekintetében az 55/45 dB, vegyes terliletre
vonatkozé hatérérték megéllapitdsat. ' ,

— Kérte a Hatdrozat rendelkezé részének V. fejezet 3.7. pontjdban foglaltak
egyértelmisitését, pontositasat. ' o

— Alldspontja szerint a Hatdrozat indokolasi részének az 54. oldalan taldlhaté harmadik
bekezdése ellenmondésos tartalmu, ezért kérte annak feloldasat. » |

— Kérte a Hatérozat rendelkez6 részének V. fejezet 6.3. pontjanak melldzését. Amennylben
a masodfoku hatésag kérelmét nem talalja alaposnak, gy kéri a Hatarozat hivatkozott

pontjanak a kérelme II. része 13.4. fejezeteben ¢s a fellebbezes Ad14. pontjaban foglaltak
szerinti megvaltoztatasat



Kérte a Hatérozat rendelkezé része V. fejezet 2.1.6. pontjanak, valamint a VI. fejezet 1.5.
pontjanak melldzését, tovabba a levegbtisztasig-védelmi rendelkezéseket a kérelmeben
foglaltaknak megfelelden, a jogszabalyi és BAT el6irasok szerint modositani.

- Amennyiben a masodfoku hatdsidg nem tartja alaposnak a targyi pont szerinti klfogast ugy
- kérte a Hatarozat mdodositasat az alabbiak szerint:

A Hatérozat rendelkez6 részének 2.1.6. pontja vonatkozésdban a P127 jelit pontforrason
kibocsatott — formaldehiden kiviili — egyéb légszennyezé anyagok folyamatos emisszid
meéréscre ¢s regisztralasara szolgalo késziilek kiépitésének hatarideje — tekintettel arra,
hogy egy keszulekrol van szo — a formaldehidhez hasonloan 2016. szeptember 30. napja
legyen. : :

A Hatarozat rendelkezo részének V. fejezet 2.1.9. pontja kiegészitését tartja szitkségesnek
a tekintetben, hogy a hatarértékekkel szintén nem szabalyozott szen—d1ox1d komponens
emisszidja sem mérendd folyamatosan.

A Hatarozat rendelkez0 részének VI. fejezet 1.5. pontjanak 4. francia bekezdése
kiegészitését tartja szlikségesnek akként, hogy egyértelmi legyen, hogy a hatarértékkel
szintén nem szabalyozott szallé por (PM10) és szén-dioxid komponensek emlsszmja sem
mérendd folyamatosan.

A Hatarozat rendelkezd részének V. feJezet 2.1.11. pontja kiegészitését tartja
szlikségesnek gy, hogy egyértelmiien megallapithato legyen, hogy miként kell eljarnia,
ha 6nhib4jan kiviil az eléirt 2016. szeptember 30-i hatarnapig a folyamatos formaldehid
emisszio mérd €s regisztralo miiszerre az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat tipus-
jovahagyasi igazolast nem adna ki. ’

Kérte a Hatdrozat rendelkez6 részének VI. fejezete 1.4. pontjanak 3. tibldzatat a P151 jelt
(UTWS) pontforrason tavozd TVOC légszennyezd anyag kibocsatasi hatarértékét
legalabb 150 mg/Nm’>-ben torténd megallapitésat.

Kérte a Hatarozat rendelkezd részének V. fejezet 2.1.5. pontja és a VI/A. melléklet
mell6zesét, tovabba a levegbtisztasag-védelmi rendelkezd részt a kérelemben, valamint a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelben torténd megvaltoztatasat.

Kérte a Hatdrozat rendelkez$ részének VI. fejezet 1.5. pont 6. francia bekezdésének,
illetve a PCDD/F komponensek évenkénti emisszié mérésére vonatkozd kotelezés
melldzését. u | ‘
Keérte a Hatarozat rendelkez6 részének V. fejezet 2.1.4. pont mddositasat akként, hogy az -
id6szakos emisszié mérések id6pontjanak a hatosdg felé torténd. eldzetes bejelentésére
vonatkozo6 kotelezettséget melléze. Amennyiben elGbbieket a Fofeliigyeldoség nem tartja
alaposnak, gy a 15 nap helyett 5 napban hatdrozza meg azt.

Kérte a Hatarozat rendelkezd részének V. fejezet 2.1. 13 és 2.1.17. pontokban foglalt
eldirasok tartalmanak pontositasat. |

Kérte a Hatarozat rendelkez6 részének V. fejezet 2.1.8. pontja modositasat a Vonatkozo
jogszabalynak megfeleléen.

Kerte a Hatarozat rendelkezé részének V. fejezet 2. 1 12. pon‘qaban foglalt meromuszer‘

meghibdsodés bejelentési kotelezettséget a hiba fennédlldsanak idStartam megjeldlésével
kiegésziteni, illetve az egy oran beliili bejelentési kotelezettséget 24 drara megvéltoztatni.

Kérte a Hatarozat rendelkezé részének V. fejezet 2.1.18. pontjanak megvaltoztatasat a
kérelem vonatkozasaban benyujtott hidnypo6tlasahoz csatolt 68. szamu mellékletnek /FS-
HGSZ-vészkémyény, biztonsagi kiirtd (2016. 03. 30.) munkautasitds/ megfeleléen ugy,
hogy az utolsé sor helyett az alabbi szerepeljen: ,, 10-20 % féldgdzfelhaszndlds, 90-80 %
poradagolds esetén maximdlis szdritdskapacitas 70 %-a szdraz forgdes.” Elobbiekkel
Osszefliggésben kérte tovdbba a P127 jelti pontforrdshoz kapcsolodd  berendezés
meghibasodasa és ledlldsa esetén az egy 6ran beliili bejelentési kdtelezettség melldzését.



— A Hatérozat rendelkez6 részének V. fejezet 2.1.20. pontja megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a mobil apritogépek vizpermetezését csak akkor kelljen elvégezni, amennyiben azt
az iddjarasi viszonyok indokoltta teszik. Amennyiben a targyi pont szerinti észrevételét
nem tartand a mdasodfokd hat6sag alaposnak, tgy kérte annak teljesitésére az engedélye
jogerdre emelkedésetdl szamitott 6 honap megéllapitasat.

— A Hatérozat rendelkez$ részének V. fejezet 2.1.22. pontja kiegészitését kérte a
tekintetben, hogy a kardcsonyi-Ujévi idészakban 15 munkanapon keresztiil a flirészpor
atmeneti tarolasara az alapanyag teren 3 oldalrdl lezart, ponyvéaval fedett terlileten
torténjen. '

— Kérte a Hatérozat rendelkezd részének V. feJezet 2.1.25. pontjanak mell6zését.
Amennyiben a masodfoku hatdsag ezt nem tartja alaposnak, Ggy valtoztassa meg oly
modon, hogy a jogerére emelkedéstél szamitott 90 napban jelolje meg a teljesitési
hatarid6t. ‘

— Szikségesnek tartja a Hatarozat rendelkezd reszenek V. fejezet 4. pontJa utolsé
mondatdnak kiegészitését a Hatarozat rendelkezé részének II. fejezet 5.3. pontjara
hivatkozassal, vagy a felsorolds kiegészitését a tovabbi 4 SRF/SBF tanusitott
melléktermék tipusdval (natir forgacs csiszolatpor, forgacslapgyartasi fapor, SG- és
laminal¢6 sori faporok, E-filter dekanter iszap).

— Allaspontja szerint a Hatarozat rendelkezé részének IV. fejezet 3.1. pontjaban (20. oldal) -
hivatkozott, 7. bekezdése téves, igy kérte annak megvaltoztatisat az alabbiak szerint: ,, Az
MDEF technoldgia kiépitése sordn az , A-teriileten’ létesitendd aprité- és kérgezé gép
nehéz szerkezetekbdl késziilt épiiletbe keriil por- ér forgdcslevdlaszté-rendszerrel elldiva,
melyek csokkentik az apritds, kérgezés sordn keletkezo levegdbe  juto anyagok
mennyiséget.”

— Kérte a VAR/088/00394 11/2016. szamu szakvélemény (kiilonds tekintettel a V. fejezet‘
6.3. pontjara tekintettel) feliilvizsgalatit. Tovabba amennyiben a fellebbezés 2. és 3.
pontjaiban foglalt kifogésokat nem tartja alaposnak a masodfokdG hatosag, tgy kéri a
Belligyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsagot, hogy a Hatarozat IV.

szamu mellékletét a kerelmeben foglaltak szermt a 1etes1tendo FAVIR objektumokkal
egeszitse ki.

Amennyiben a Féfeliigyeloség a kifejtettek szerint nem véltoztatja meg a Hatérozatot, ugy
keri annak — az elséfoku eljaras megindulasakor hatalyos Ket. 105. § (2) bekezdése alapjan -
megsemmisitését, és az els6foku hatosag 0j eljaras lefolytatasara utasitisat.

A Levegd Munkacsoport éllaspontja szermt az els6foku hatosag nem tarta fel a tényallast

kellé alapossaggal, tovabba a Hatarozatbdl nem allaplthatok meg a méltanyossagi jogkor

gyakorlasaban szerepet jatszé szempontok ¢és tények. Egyebekben kifogéasolja, hogy a
Hatarozat nem kell$ alapossaggal rendelkezik a blizkibocsatas mérésérdl. Véleményiik szerint

60 nap iddtartamu, mas meteoroldgiai viszonyok mellett végrehajtott szagmérés elvégzése

sziikséges, mivel a mért szagegység értékek nem tikrozik a lakossagi panaszok alapjan

tapasztaltakat. ' k

Allaspontjuk szerint az 50 MWy, és anndl nagyobb’ névleges bemend hdteljesitményii
tiizel6berendezések  miikodési  feltételeirdl - és légszennyezd anyagainak kibocsdtdsi
hatdarértékeirdl szolé 110/2013. (XII. 4.) VM rendelet [a tovabbiakban: 110/2013. (XII. 4.)
VM rendelet] nem terjed ki a FALCO Zrt. tiizeloberendezéseire.

Meglatasa szerint valamennyi mérésnél, ahol a Korményhivatal éves mérést ir eld,
negyedéves méres eldirasa lenne sziikséges. Eldbbiekhez kapcsoloddan javasoljdk, hogy a



fliggetlen emisszios és imisszids mérések érdekében a Kormanyhivatal méréallomasa
" negyedévente végezzen méréseket. A terjedési modell altal megadott széliranyba pedig
legalabb 2 db imissziés méréallomast kellene telepiteni, melyek folyamatos adatkozlést
biztositananak.

! | ) ! : - r . 1 r” 7
A kibocsatasok csokkentése érdekében a prébalizemeket legfeljebb 3 honap idStartamira
javasoljék csokkenteni.

A Hatarozat rendelkez6 reszenek VIIL. fejezete 1.3. pontjaban el6irt hataridoket tulzottan
engedékenynek tekintik.

A VAR/08/00394-11/2016. szamu szakkérdés indokolasét javasolja kiegésziteni a
formaldehiddel kapcsolatban kifejtett észrevételével. ‘

- Peténé Kiss Mdrta, Grof Tamds és Toth Jinos kdzdsen eléterjesztett fellebbezésiikben
kérték a Hatarozat megvaltoztatasat, és az engedélykérelem elutasitasat. Egyebekben kérték a
FALCO Zrt. tevékenységét azonnali hatallyal mindkét telephely tekintetében felfliggeszteni.

Allaspontjuk szerint a Hatarozat hidnyos, mivel nem jeldlte meg pontosan, hogy milyen
tevékenységre adott engedelyt az els6foku hatdsag, tovabba nem tér ki a technoldgiai
- fejlesztésre.

Vitatjak, hogy a FALCO Zrt. kiegészité tevékenysége nem veszélyes hulladék hasznositasa
lenne, ugyanis nem kizart, hogy az artalmatlanitasra keriil fahulladékok kozott talalhatd 03
01 04* kodszam ald sorolhaté hulladék is. Tévesnek itélik a hulladékgazdalkodasi
tevékenységnek - a Hatérozat 20. oldalan talalhaté — besorol4sét, ugyanis allaspontjuk szerint
- az helyesen R1 és nem R3. Allitisukat azzal indokoljak, hogy a hulladekok hasznositasa —
egyediili médszerként — égetéssel torténik. "

Kifogasoljak, hogy nincs semmilyen hatdridé megéllapitva a Hatarozatban arra vonatkozdan,
hogy mikor kerlilnek az aprité- és kérgezdgépek épiiletekbe. - '

- Sulyosan jogsértének tekintik azt, hogy a Hatdrozat 2019 novemberéig tiirelmi id6t adott a
FALCO Zrt.-nek, hogy megfeleljen a talajjal kapcsolatos BAT (elérhetd legjobb technoldgia)
kovetelményeknek.  Hivatkoznak a  kdrmyezeti  hatdsvizsgdlati és az  egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrél szold 314/2005. (XIL 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Khvr.) 17. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Kifogésoljdk, hogy a Hatérozat 2.1. 27 pontja nem tartalmaz eldirast a direkt szaritasi
technolégia kivaltasara. - ”

Elfogadhatatlannak tekintik a Hatérozat zajvédelmi intézkedésekre vonatkozo rendelkezéseit.
E16bbi kapeséan hivatkoznak a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz616
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet [a tovadbbiakban: 284/2007. (X. 29. ) Korm rendelet].17. §
(3) bekezdésében foglaltakra.

Peténé Kiss Marta ¢és tarsai a fakéreg és fakéreg apritek melléktermékkent valé elfogadasat

kifogsoltak. Meglatasuk szerint a Hatdrozat nem tartalmaz ezzel kapcsolatban semmilyen
- indokoléast.
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Kifogasoljak tovabba a légszennyezés meérésekkel kapcsolatban a Hatérozat 49 oldalan
kifejtetteket.

Allaspontjuk szerint a 2010/78/EU eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv szerinti elérhet6
legjobb technologidkkal kapcsolatos kovetkeztetéseknek a fa alapanyagu lemezek gyartasa
tekintetében torténd meghatarozasardl 1.2. pontjaban rendelkezik a kibocsatasi szentekrol
(BAT-AEL). Ei6bbiekkel kapcsolatban részietesen ismertetik alidspontjukat.

Egyebekben az 1rmssz1omeresek helyszinével kapcsolatban feJt1k ki allaspontjukat tovabba a
zaJklbocsatashoz kapcsolddo észrevételeket tettek.

Sziilofold Egyesiilet fellebbezésében kérte a Hatarozat 3.1. pontjaban felsorolt ingatlanok
tekintetében a teljesitési hataridé 2016. december 31. napjaban tortén6 megallapitdsat.

Szombathely MJV fellebbezésében kifogéasolja, hogy a VA/KTF02/44-38/2016. iktatdészamu
hianypotlasi felhivas alapjan benyujtott K-12-25/2016. munkaszdmt dokumenticié nem
tartalmaz az eldirt egészségi kockdzatra vonatkozd elemzést, igy allasponta szerint a FALCO
Zrt. nem teljesitette teljes kortien a hidnypétlési felhivast. Ezen elemzést elengedhetetlentil
fontosnak = tartja az egységes kornyezethaszndlati engedély kiadasa el6tt. Elébbiek
alatdmasztasaként kiilonbozd betegségekre vonatkoz6 adatokra hivatkozik.

Az elséfokl hatdsag altal eloirt folyamatos mérések hite,lessége. érdekében sziikségesnek tartja
a zaj- és leveg6terhelés mérési pontjainak pontos helyszineinek meghatdrozasat. Elébbiekkel

Osszefliggésben kérték a zajvédelmi intézkedési terv Vegrehajtasanak 2016. évben torténd
meghatarozésat. ‘

Alldspontja szerint a FALCO Zrt. tevékenysége soran megsérti a johiszemll joggyakorlds
koévetelményeit.

A masodfokt eljaras sorin a Ket. 104. § (3) bekezdése élapjén a sérelmezett dontést, és

az azt megalapozo eljarast megv1zsgaltam, és a rendelkezesre allé 1rat0k alapjan az
alabbiakat allapltottam meg.

A FALCO Zrt. Szombathely, Zanati Wt 26 szam .alatti telephelyén falemezgyartasi |
tevékenységet végez.

A Khvr. 2014. januar 17. napjan hatalyba 1épett 29/H. §-a a FALCO Zrt. tevékenységét az
egységes kdrnyezethasznélati engedély koteles tevékenységek korébe vonta (a Khvr. 2. szdmii
mellékletének — az egységes kornyezethaszndlati engedélyhez kiotott revekenysegek — 0. ¢)
pontja: irdnyitott szdlforgdcs lemez (OSB), forgdcslemez vagy rostlemez 600 m’ /nap gydrtdsi
kapacitdson feliil). Ennek megfeleléen az - ekkor kijelolés alapjan eljard - Eszak -dunantali
Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeléség 2263-2/2014. szamu, jogerds
dontésében az egységes kornyezethasznalati engedély elsd izben torténé megszerzése
érdekében teljes kort kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalat elvégzésére kotelezte a FALCO Zrt.-t.
A teljes korth kormyezetvedelmi feliilvizsgalati dokumentacio benyujtasdnak hataridejét a
2263-3/2014. szam hatarozat 2014. december 31. napjara médositotta.

_ A FALCO Zrt. a fentieknek megfelelden a 9700 Szorhbathely, Zanati ut 26. szam es a 9700
Szombathely, Puskas Tivadar 12. szam alatti telephelyein folyatott tevékenysége
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vonatkozasdban  benyujtotta  kérelmét. a  Nyugat-dundntdli ~Kdornyezetvédelmi — ¢és
Természetvédelmi FelligyelOségre. ' :

A fOvdiosi és megyei kormdnyhivatalokrdl, valamint a jardsi (f6vdrosi keriileti) hivatalokrdl
- szol6 66/2015. (II. 30.) Korm. rendelet 29. § (1) és (7) bekezdése alapjan bekovetkezett
jogutodlas, valamint a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgi és igazgatdsi
feladatokat ~ellaté szervek kijelolésérdl szolo 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr.) 20. § (2) bekezdése ¢és a. 2. szamu melléklet 3. pontja értelmében 2015.
aprilis 1. napjatél a Nyugat-dundntuli Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Felugyeloseg
Jogutodja a Kormanthatal

A Korményhivatal 2015. majus 12. napjan kelt, VAV/KTF/54-42/2015. iktatoszamu

~hatarozataval egységes kornyezethaszndlati engedélyt adott a FALCO Zrt. részére a 9700
Szombathely, Zanati Gt 26. szam alatti és a 9700 Szombathely, Puskés Tivadar u. 12. szam
alatti telephelyei vonatkozaséban.

A VAV/KTF/54-42/2015. iktatoszamu ‘hatarozattal szemben el6terjesztett fellebbezések
alapjan a Fofelligyeloségen OKTF-KP/9776/2015. szamon masodfokt kozigazgatasi hatosagi
eljaras indult. A Fofeliigyel6ség 2015. november 4-én kelt, OKTF-KP/9776-21/2015.
Ugyiratszamu végzésével a VAV/KTF/54-42/2015. iktatészama hatérozatot megsemmisitette,
€s az els6foku hatdsdgot Uj eljards lefolytatasara utasitotta. E végzés értelmében az 1j eljaras
soran az els6foku hatésagnak a megismételt eljarasban az aldbbiaknak kellett eleget tennie:

- A 314/2005. Korm. rendelet 20. § (3) bekezdése értelmében az 1ij eljdrdsban vizsgdlni kell
a targyi nem veszélyes hulladék kezelés kiegészitd tevékenységként vald felsoroldsdnak
Ssziikségességeét.

- Levegdtisztasdg-védelem tekintetében a dokumentéciéban a T108- L89 L9] utvonalon
(SPV szdrité kihagydsdaval), vagy a TI108-L89-E92-L91 iitvonalon (SPV szdritéval),
ugyanakkor az FS-2/IPPC-PF-2014-A jelii helyszinrajzon kizdrélag csak a T108-L89-
E92-L91 utvonalon tdvozhat a fiistgdz. Ezt az ellentmonddst tisztdzni sziikséges. \

- Hulladékgazddlkodds korében a kérelemben szerepld tabldzat és a hatdrozat szoveges
része kozotii eltéréseket szinkronizadlni kell, valamint figyelembe kell venni a mdasodfoki
eljardsban tett megdllapitdsokat. Az elsd fokii hatésdagnak 110/2013. VM rendelet 1. § (5)
bekezdése fényében a hatdrozat biomasszdra vonatkozd eldirdsdt feliil kell vizsgdlnia.

- A joldtani kbzeg védelme terén tisztdzni kell a tdrgyi teriileten megtaldlhaté figyeld kutak
szamozdsdt és elhelyezkedését. Tovabbd tisztdzni kell, hogy mely kutak tartoznak a
kdrmentesitési, melyek a kornyezetvédelmi monitoringhoz. A kornyezetvédelmi monitoring
kitjait szerepeltetni kell az EKHE-ben. Az elsd foki hatdsdgnak fel kell tiintetnie az
EKHE-ben a FAVI nyilvantartdsba vett felszin alatti viz és foldtani kizeg mindségét

 veszélyeztetd anyagok elhelyezésére szolgdlé helyeket.

- A gylijtéakndk vizzarésdagdnak vizsgdlata korében az elsd fokii hatésdgnak — figyelemmel
a 71/2015. Korm. rendelet hatdlyba lépésére — mdr nincs hatdskore elSirdst tenni. A
megismételt eljdrdsban az elsé foki hatdsag kizdrélag a hatdskorében tehet elbirdsokat.

- Vizsgdlnia kell a FALCO Zrt. fellebbezésében hivatkozott adminiszirdciés hibdk
kijavitdsanak sziikségességet.

A Ket. 105. § (4) bekezdése alapjan a megismételt eljdrdsban az elsé fokii dontést hozé
hatdsdgot a mdsodfokii végzés rendelkezd része és indokoldsa koti.

A Kormanyhivatal elétt VAV/KTF/4794/2015. szam alatt indult meg a megismételt eljaras,
- melyr6l a 2015. november 13-dn kelt, VAV/KTF/4794-1/2015. iktatoszamu levelében
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crtesitette az iigyfeleket, egytttal tdjékoztatast adott az iratbetekintési és nyilatkozattételi
lehet6ségrol. ‘ '

A Kormanyhivatal 2015. november 13-4n kelt, VAV/KTF/4794-4/2015. iktatdoszamu
végzésében az OKTF-KP/9776-21/2015. szamu veégzésben foglaltak alapjan - hidnypotlasi
felhivast intézett a FALCO Zrt. felé, melynek teljesitési hataridejének 2015. december 10.
- napjat jelGite meg. : ' :

- A Khvr. 1. § (6b) bekezdése alapjan a kirnyezetvédelmi hatésdg az elbzetes vizsgdlati, a
kirnyezeti hatasvizsgdlati, az egységes kirnyezethaszndlati, valamint az Gsszevont eljardsban
- a tevékenységnek a helyi kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos onkormdnyzati
szabdlyozdsdval, valamint a telepiilésrendezési eszkizokkel vald dsszhangjanak megdllapitdsa
érdekében - belfoldi jogsegély irdnt megkeresi a tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés,
a févdrosban a keriilet (a tovdbbiakban egyiitt: telepiilés) jegyzdjét. :

A Kormanyhivatal a Khvr. ‘1. § (6b) bekezdése ‘alapjan belfoldi jogsegély keretében
megkereste Szombathely Megyei Jogt Viaros jegyz8jét a tevékenységnek a helyi komyezet-
¢s természetvédelemmel kapcsolatos Onkorményzati  szabélyozasaval, valamint a
teleplilésrendezési eszkozokkel valé 6sszhangjanak megallapitasa érdekében. -

A FALCO Zrt. 2015. november 17-én kelt kérelmében kérte a VAV/KTF/4794-4/2015.
iktatoszamu hidnypétlasi felhivas hatéridejének moédositasat 2016. janudr 31. napjara. A
hatérid6 meghosszabbitdsa iranti kérelmet a Korményhivatal a 2015. december 3-an kelt,
VAV/KTF/4794-18/2015. iktatoszamu végzésével elutasitotta.

A FALCO Zrt. 2015. december 9-én kelt leveléhez csatolva benyujtotta a ,,,TeZ\jeS kortl
kornyezetvédelmi feliilvizsgdlat és egységes kornyezethaszndlati engedély iranti mddositott
kérelem” cimii dokumentaciot.

A Kormanyhivatal — a Ket. 29. § (6) bekezdése alapjan — hirdetményi Uton értesitette az
érintett nyilvanossagot az eljarasrol. : ‘

Az els6fokt, megismételt eljaras sorén a Kormanyhivatal a Ket. 44. § (1) bekezdése, valamint
a Kr. 28. § (3) bekezdése és az 5. szamu melléklet I1.3. pontja alapjan szakhatosagként kereste -
meg a Vas Megyei Katasztrofavédelmi [gazgatésdgot. A Vas Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag 2016. januar 14-én  kelt 36800/401/2016.4lt.  szdmu  szakhatosagi
allastoglalaséban az engedély kiadasahoz kikotésekkel jarult hozza. -

A Kormdnyhivatal a Ket. 58. § (1) bekezdés b) pontja, és a Kr. 5. szamt melléklet 3. pontja
szerinti szakkérdés kapcsin megkereste a Vas Megyei Korményhivatal Népegeszsegligyi
Foosztalyat.

A Vas Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztilya 2015. december 20-4n kelt,
VAR/088/00230-31/2015. iktatdszami levelében arrdl tajékoztatta a Korméanyhivatalt, hogy
az elbirdlashoz az adatok kiegészitése sziikséges, ezt kdvetden a VAR/088/00394-11/2016.
szamu allasfoglalast adott. B .

A Kormanyhivatal 2016. februar 3-an kelt, VA/KTF02/44-38/2016- iktatészama végzésében

hianypétlasi felhivést intézett a FALCO Ztt.-hez. A teljesitési hataridét 2016. aprilis 4.
napjaban hatarozata meg. '
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A FALCO Zrt. 2016. aprilis 4-én kelt levelevel a VA/KTF02/44-38/2016. iktatészamu
felhivas alapjan benyujtotta a K-12-25/2016. munkaszamu ,, 7 eljes korii kornyezetvédelmi
Sfeluilvizsgalat és egységes kiornyezethaszndlati ~engedély irdnti modositott kérelem -
Hianypotlds (VA/KTF02/44-38/2016.)” elnevezésii dokumentaciot, valamint a KVI-PLUSZ
Kft. 4ltal készitett 16-116-01 munkaszamu , Dokumentdcié a FALCO Zrt. szombathelyi
telephelyén elvegzeit szagmeresekrol cimil dokumentacmt

A fentieket kovetben a 2016. aprilis 15-én kelt levelével benyujtotta a 6 Ords emisszid
vizsgalati jelentését a FALCO Zrt.

A Kormanyhivatal a rendelkezésre 4116 iratok és adatok alapjan a Korméanyhivatal meghozta a
Hatarozatot, mellyel szemben a FALCO Zrt., a Levegd Munkacsoport, Peténé Kiss Marta és
tarsai, a Sziil6fold Egyesiilet, valamint Szombathely MJV fellebbezést nytjtottak be.

A Ket. 102. § (5) bekezdése alapjan az elsd foku dontést hozé hatdsdg a fellebbezést a
fellebbezési hataridd leteltétdl szamitott nyolc - szakhatésdg kozremiikodése esetén tizenot -
napon beliil terjeszti fel a fellebbezés elbirdldsdra Jjogosult hatésaghoz, kivéve, ha a hatésdg a
megidmadott dontést a fellebbezésben foglaltaknak megfelelben kijavitia, kiegésziti,
maodositja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, valamint ha a
fellebbezést a felterjesztést megel6zéen visszavontdk: A fellebbezést az elsé foki dontést hozé

hatdsdg az iigy dsszes iratdval egyiitt terjeszti fel ésa fellebbezesrol klalakzz‘oz‘z‘ dlldspontjdrol
is nyllatkozzk =

A Kormanyhivatal a 2016. junius 22-én kelt, VA/KTF02/44-100/2016. iktatoszamu levelével
— a Ket. 102. § (5) bekezdése alapjan — felterjesztette a fellebbezéseket és a kapcsolodd
elséfokt kozigazgatasi iratokat a Fofelligyel6ségre masodfoku kozigazgatasi hatosagi eljaras
lefolytatasa végett. A Foéfeliigyeldség eldtt 2016. junius 24-én, OKTE-KP/7479/2016.
igyszam alatt indult meg a masodfoku eljaras

A Ket. 104. § (2) bekezdése alapjan a masodfokﬂ dontést hozé hatésdg beszerzi a mdsodfoku
eljardsban kijelolt szakhatosag dlldsfoglaldsdt. Ha a fellebbezés nem érinti az elsGfoki
szakhatésag dllasfoglaldsat, a mdsodfoki dontést hozé hatésdg mellézi a szakhatdsdg
megkeresését. Ha torvény vagy kormdnyrendelet a mdsodfokii eljdrdsban szakhatésagot nem

jelél ki, a hatésag maga dont a fellebbezésnek a szakhaz‘osagl dllasfoglalds ellen irdnyuld
részében is.

A masodfoki kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a 2016. julius 12-én kelt, OKTF-KP/7479-
4/2016. ligyiratszamu levélben — a Ket. 104. § (2) bekezdése, valamint a viziigyi igazgatdsi és
a viziigyi, a vizvédelmi hatdsagi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szold 223/2014. (IX.
4.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése alapjan — megkerestem a Belligyminisztérium
Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosagot (a tovabbiakban: BM OKF), mint az elséfoku
eljaras sordn eljart szakhatosag masodfoku szervét.

A BM OKF a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan 2016. augusztus 4-én kelt, 35000/8095-
3/2016.4lt. szdmu szakhatosagi allasfoglalasival az Igazgatosag 36800/401/2016.41t. szdmh
szakhat6sagi allasfoglalasat helybenhagyta, allasfoglalasat az alabbiak szerint indokolta:

A Vas Megyei Kormdnyhivatal (tovdbbiakban: Kormdnyhivatal) VA/KTF02/44-65/2016.
szdmu hatdrozataval (tovabbiakban: Hatdrozat) a Falco Zrt. (9700 Szombathely, Zanati it
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26.; tovibbiakban: Zrt.) részére egységes kirnyezethaszndlati engedélyt adott a 9700
Szombathely, Zanati ut 26. szam alatti, illetve a 9700 Szombathely Puskas Tivadar u. 12.
szam alatti telephelyein folytatott z‘evekenysegere

A Kormanyhzvafal az elséfoku eZ]arasa sordn VAV/KTF/4794-31/2015. iktatészdmii levelében
viziigyi és vizvédelmi - hataskorben eljdré szakhatésdgként kereste meg az Vas Megyez
Katasztrofavédelmi Igazgatosagot (z‘ovabbzakban Igazgatosag).

- Az Igazgatésdg 36800/401/2016.dlt. szamu szakhatésagi allasfoglalasaval az engedely
kiaddsdhoz kzkotesekkel hozza]arult

A Hatdrozat ellen a Zrt. kepviseleteben eljaré Dr. V. Nagy Aliz iigyvéd [Dr.' V. Nagy Ugyvédi
Iroda (9700 Szombathely, Géfin Gyula u. 22.); tovdbbiakban: Fellebbezd] 2016. jimius 3.
napjan kelt fellebbezést nyijtott be. A fellebbezésben a Fellebbezb kéri, hogy a Hatdrozat IV.
szdmui melléklete keriiljon kiegészitésre ,,a kérelemben foglaltak szerint a létesitends FAVIR
objektumokkal. ” ' :

A Kormdnyhivatal .a kozigazgatdsi hatésagi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairél
sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 102. § (4) bekezdése alapjin a Fellebbezd
dltal bemyijtott fellebbezést a VA/KTF02/44-87/2016. iktatészdmu levelének mellékleteként

megkiildie az Igazgaldsdg részére és kérte, hogy az Igazgatésdg adja meg a benyu]tott
fellebbezessel kapcsolatos dlldsfoglaldsat.

Az Igazgatésdg a 36800/401-3/2016.4lt. szdmii levelében tdjékoztatta a Kormdnyhivatalt,
hogy a fellebbezésben foglaltakat megvizsgdlta és megdllapitotta, hogy az abban foglaltak

nem megalapozottak, igy a 36800/40]/20]6 alt. szamu szakhatésdagi dllasfoglaldsdat a
tovabbzakbcm is fenntartja.

A Hatarozattal szemben a Levéoo Munkacsopdlt ()rszagos' Kérnyezetvédd Egyesiilet, Peténé
Kiss Mdrta és tdrsai, a Sziildfold Kulturdlis, Sport és Orokségvédelmi Egyesiilet, valamint
Szombathely Megyei Jogii Viros Polgdrmestere is fellebbezéseket nyijtott be, azonban a

fellebbezésekben foglaltak nem érinti az Igazgatdsdag 36800/401/2016. alt szdmu Szakhatosagz
dllasfoglaldsaban foglaltakat.

Az Orszdgos Kdrnyezetvédel‘mi ~és  Természetvédelmi FofeliigyelGség (tovdbbiakban:
Féfeliigyeldség) a benyijtott fellebbezések. folytdn indult jogorvoslati eljdrdsdban a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek
kijelolésérdl sz6l6 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet (tovdabbiakban: Korm. rend.) 28. § (3)
bekezdése és 5. szamu melléklete alapjan mdsodfoku szakhatdsdgi dllasfoglalas megaddsa

irdnt kereste meg az BM Orszdgos Kataszirdfavédelmi Féigazgatdsdgot (tovabbzakban BM
OKF) o

A fentiekre tekintettel a rendelkezesemre dllé iratokat megvizsgaltam és a kovetkezoket
dllapitottam meg.

A Korm. rend. 28. § (3) bekezdése és 5. szamui melléklet II. tabldzatdnak 3. pontja alapjin az
egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsban viziigyi és vizvédelmi hatdskorben
vizsgdlandé szakkérdés annak elbirdldsa, hogy a tevékenység vizelldtdsa, a keletkezd
csapadék- és szemnyviz elvezetése, valamint a szennyviz tisztitdsa biztositott-e, vizbdzis
védoteriiletére, véddidomdra, jogszabdlyban, illetve hatdrozatban meghatdrozott elGirdsok
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érvényesithetbk-e, tovabbd annak elbirdldsa, hogy a tevékenység az drviz és a jég
levonuldsdra, a mederfenntartdsra milyen hatdst gyakorol, valamint, hogy a tevékenység
kapcsan a felszini és felszin alatti vizek mindsége és mennyisége védelmére jogszabdlyban,

rrr.

illetve hatdrozatban meghatdrozott elGirdsok érvényesitheték-e.

A Zrt. részére a tdrgyi telephelyek vonatkozdsdban az Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 193-8/2012. szdmon egységes szerkezetbe foglalt
vizjogi fennmaraddsi engedélyt adott a telephelyek vizelldtdsdt, csapadékviz-elvezetését és
szennyviz-elvezetését biztosito vizilétesitmények tizemeltetésére.

Az , A7 jelii telephelyen. keletkezd kommundlis szennyvizeket egy 12 m-es zdrt gyiljtében
gijtik és elszallitidk. A ,B” jelii telephelyen nem képzddik szennyviz, a telephelyen
szennyvizgytijid hdldzat nem épiilt ki. A ,,C” jelii telephelyen keletkezd szennyvizek a részben
egyesitett, - részben elvdlasztott rendszeri _szennyvizesatorndkon  keresztil a  vdrosi
* kozesatorndba keriilnek bevezetésre. Az tizem E-i részén taldlhaté raktér és a ‘Sagi uti porta
zdrt gyvijiében gyiijtott szennyvizei elszdllitdsra keriilnek. A Puskds Tivadar utcai telephelyen
csak kommundlis szennyviz keletkezik, amely bevezetésre keriil a Puskds T ivadar utcai
kozesatorndba.

A tarsasdg ,,A”, ,B”, ,,C”, jelii és Puskds Tivadar iiti telephelyein jelentkezd szocidlis és
technologiai vizigény kielégitését tilnyomorészt a varosi ivovizelldto kézmiirendszerre torténd
csatlakozdssal biztositidk. A tiziviz igényt és kis részben a technolégiai igényt az ,A” jelii
telephelyen- talalhaté K-119 kat. Sz-i mélyfurdsi kitbél, valamint a ,,C” jelii telephelyen
meglévé K3-K9 szamii kutakbol biztositjdk. A telephelyen a vdllalat tulajdondt képezd
vezeteke szdllitja az ivé- és ipari vizet. A telepek egész teriiletén elérhetd a vizvezelék.

A csatornahdlézat a kommundlis és a csapadekvzz elvezetésére szolgalo rendszer
kzalakztasaval valosult meg A kommundlis szennyviz a vdrosi szennyvizhdlozatba keriil.

Az ,,A” jelli telephely csapadékvz’z-gyﬁjto” hdlozata a betonozotl alapanyagtér csapadékvizeit
gyiijti ossze. A felszinrél rdcsos viznyelGk vezetik a zdrt rendszerbe a lehullé csapadékvizeket.
A csapadékviz befogaddja a telephely nyugati oldaldn hiizédé Pick drok, a csapadékviz

bevezetése harom kialakitott bevezetési ponton torténik. '

A, B” jelii telephely tetdfeliileteire és burkolt vthdlozatdra lehulls csapadékvizek elvezetésére
zdrt, gravitdcios csatornahdlozat épiilt. A csapadékvizek befogaddja szmten a Pick darok a
kialakitott kivezetési ponton.

A4 ,,C" jelii telephely burkolt feliileteire hulld csapadékvizek elvezetésére drok és zdrt
csapadék-csatorna épiilt. A csapadekvzz—gyzgl‘o rendszer Ot vzzgyu]to teriiletre oszlik az
alabbiak szerint: ‘

Csl jelii vizgyilijté rendszer: e _
A telephely kizponti részét érinti. A gyljtéhdlézat részben zdrt, részben nyilt drkos
elvdlasztott rendszerii. Befogaddja a sdgi iti csapadékviz-elvezetd drok.

Cs2 jelii vizgytijtd rendszer:

A telephely EK— részet érinti, A gyiijtéhdlézat nyzll‘ arkos és elvdlasztott rendszeris.
Befogaddja a Sagl uti csapadesz elvezeld darok.
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Cs3 jelii vizgytijtd rendszer:

A telephely DK-i részét érinti. A gyu]tohalozat nyilt arkos és elvalasztott rendszerti.
BefogadOJa a sdgi uti csapadekvzz elvezetd drok.

Cs4 jelii vizgyiijté rendszer: ‘

A telephely Ny-i részét érinti. A csapadékviz-elvezetd rendszer gravitdcids, egyesitett
rendszeri. Befogado a Vasi Huszpar telepnelyen keresztil a kozuzemz egyesztett rendszerii
csatorna.

Cs5 jelti vizgyijtd rendszer:

A telephely ENy-i részét érinti. A csapadékviz-elvezeld rendszer gravitdacics, egyesztetr
rendszert. Befogado a Zanat uti koziizemi egyesitett rendszeru csatorna.

Az tizemanyagtolto dllomds kdrmem‘é’jébe keriilnek bevezetésre a hordos olajtdrold és az
lizemanyagtoltd  dllomds csapadékvizei is. A kdrment6bdl egy viznyeldn keresztil a
csapadékviz egy olajfogd miitdrgyba jut. Az olajfogé miitdrgy iilepitéje utdn szivacsbetétes
szird keriilt beépitésre. Az olajfogé miitargybol a fisztitott csapadékviz egy foldalam
tartdlyba keriil, ahonnan az dsszegyijtott csapadékvizet rendszeresen elszallitjdk.

A Puskas Tivadar utcai telephely csapadékviz-elvezetd rendszere gravitdcios, elvdlasztott
rendszerii. A csapadékvizek befogaddja két kivezetési ponton keresztiil a Pick drok.

A tdrgyi telephellyel érintett ingatlanok a vizbdzisok, a tavlati vizbdzisok, valamint az
ivovizelldtdst szolgdlo vizilétesitmények védelmérdl szolé 123/1997. (VIL 18.) Korm. rendelet
[ tovdbbiakban: 123/1997. (VIL 18.) Koim. rend.)] szerinti hidrogeoldgiai véddivezet érint,
Cigy a 123/1997. (VII 18.) Korm. rend. 13. § (1) bekezdésben foglalt hzdrogeologzaz

rrr.

véddovezetek teriiletére vonatkozo elbirdsokat be kell tartani.

A targyi telephelyek és létesitmények felszini vizfolydst nem érintenek, és nem kereszteznek,
igy a telephelyeken folytatott tevékenységek az drviz és a jég levonuldsdra, tovdbbd a
mederfenntartdsra nem gyakorolnak hatdst.

A fentiek alapjan megdllapithato, hogy az Igazgatésag 36800/401/2016.d4lt.  szdmul
szakhatésagi dlldsfoglalasdban rogzitett kikotések és elSirdsok betartdsa mellett a targyi
telephelyeken folytatott tevékenység megfelel a felszini vizek minbsége védelmének
szabdlyairol szoélo 220/2004. (VI 21.) Korm. rendelet, tovibbd a felszin alatti vizek
védelmérdl szélé 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet kiovetelményeinek. Megdllapitoitam
fovabbd, hogy a tevékenység a felszini és felszin alatti vizekre mennyiségi és mindségi
- szempontbdl a tervezett kialakitdsok és az elSirt feltélelek betartdsa esetén nem gyakorol
~ kdros hatdst.

A Fellebbezb kérelme, miszerint a Hatdrozat IV. szamu melléklete keriiljon kiegészitésre , a
kérelemben foglaltak szerint a létesitends FAVIR objektumokkal” nem megalapozott,
tekintettel arra, hogy a Hatdrozat IV. szamu mellékletében szerepld ,,A foldtani kizeg
szempontjabol  potencialis  veszélyt  jelenté  technoldégiai  objektumok  elnevezését,
elhelyezkedésétr és EHKTJ szamdt osszesitd tablazat” cimii tabldzat nem az Igazgatdésag
36800/401/2016.4lt. szamu szakhatosagi dlldsfoglalasdanak részét képezi, igy annak BM OKF
dltal torténd mddositdsdra nincs lehetdség, azt kizdrdlag a Fdfeliigyeldség a mdsodfoki
eljdrésdt lezdré dontésében teheti meg.
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A kifejtettekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

A szakhatdsagi dllasfoglaldst a Ket. 105. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Ket. 44. § (] ), (3)
és (6) bekezdése alapjan adtam.

A szakhatésagi allasfoglalm elleni ondllo jogorvoslat lehetdségét a Ket. 44. § (9) bekezdése
alapjan zartam ki.

A BM OKF szakhatdsdgi hatdaskorét a Korm. rend. 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet 28. § (3)
bekezdése, valamint a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsdgi
feladatokat elldto szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. Korm. rend. 10. § (3) bekezdése és
17. § (1) bekezdése alapozza meg.”

A masodfoku eljards sordn a 2016. julius 12-én kelt, OKTF-KP/7479-5/2016. ligyiratszamu

“végzéssel, a Ket. 58. § (1) bekezdés b) pontja és a (3) bekezdése, valamint a Kr. 28. § (2)
bekezdése, valamint az 5. szam melléklet 1/3/C. pontja alapjan szakértéként rendeltem ki az
Allami Nepegeszségligyi ¢s Tisztiorvosi Szolgdlat Tisztifdorvosi Hivatalt (a tovabbiakban:
ANTSZ OTH). Az ANTSZ OTH 2016. ‘augusztus 10-én kelt, KEF-12355-3/2016. iktatoszam
szakértéi véleményét az alabbiakkal indokolta:

A Vas Megyei "Kormdnyhivatal VA/KTF02/44-65/2016. szamu ha'tdrozatdval a FALCO Zrt.
(a tovabbiakban: Zrt.) 9700 Szombathely, Zanati it 26. és 9700 Szombathely Puskds Tivadar

u. 12. szdm alatti telephelyein végzett tevekenysegere vonatkozo egységes kornyezethaszndlati
engedélyt adott.

A hatdrozattal szemben a Zrt., a Levegé Munkacsoport Orszdgos Kornyezetvédd Egyesiilet,
Peténé Kiss Mdrta és tdrsai, a Szildfold kulturdlis, Sport és Orokségvédelmi Egyesiilet,
valamint Szombathely Megyei Jogui Viros fellebbezést terjesztett eld.

OKTF-KP/7479-5/2016. széamii végzésével az OKTF az Orszdgos TisztifSorvosi Hivatalt
szakértSkeént rendelte ki a mdsodfoki eljdrdsban.

A rendelkezésemre dllo iratok, valamint a benyijtott fellebbezesben foglaltak alapjan az
alabbi megallapitdsokat teszem.

A foldtani kizeg és a felszin alatti vizek védelme szempontidabol:

A FALCO Zrt. hidnypdilé dokumentumdban korrekten, megfeleld részletességgel vizsgdlta
Jelil és mutatta be telephelyein = folytatott jelenlegi tevékenységének feltételezhetd
kirnyezetegészségiigyi hatdsait a foldiani kozegre, illetve a felszin alatti vizekre ,, Az ipari
kibocsdtasokrol” szolo 2010/75/EU irdnyelv szerinti elérhetd legjobb technikdkkal (BAT)
kapcsolatos kovetkeztetéseknek ,,A fa alapanyagii lemezek gydrtdsa tekintetében toriénd
meghatdrozdasardl” c. 1.1.4. alfejezet 5. pom‘]aban foglaltak alapjdn.

A FALCO Zrt.-nek a jelenlegi miikodési tevékenységiikben meglévé’, kornyezetegészségrigyi
kockdzatokat rejtd hidnyossdgait tartalmazé értékelését, valamint a talaj és a felszin alatti
vizek . védelme érdekében alkalmazandé BAT technikdk eléréséhez sziikséges tovdabbi

intézkedési javaslatait, illetve azok tervezett idbbeli iitemezését talajhigiénés szempontbol
elfogadom.
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Hulladékgazddalkodasi szempontbo’l:

A FALCO Zrt. az dltala beﬁyﬁjtotr hidnypdtld dokumentumokban kozolt kiegészité adatokkal
és informdciokkal teljesitette a VAV/KTF/4794-4/2015. szdmu végzésben, valamint a
VA/KTF02/44 38/20] 6. Szamu hzanypotlasra felszolzto vegzesben reszletezett a ceg egyseges

tevékenységére vonatkozoan eldirt kiegészitéseket.

A FALCO Zrt. hidnypdtld  dokumentumainak — ismeretében  véleményem  szerint
 kidrnyezethaszndlati engedélykérelme hulladékgazddlkoddsi szempontbdl kielégiti ,, Az egyes
hulladékgazddlkoddsi létesitmények kialakitdsdnak és iizemeltetésének szabdlyairdl” szo6lo
246/2014. (IX. 29.) Korm. rendelet, valamint ,, Hatésdgi engedélyezésérdl” szol6 439/2012.
(XII. 29.) Korm. rendelet elbirdsait.

Levegohigiéne:

A Vas Megyei Kormdnyhivatal, Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztdlya dltal,
VA/KTF02/44-38/2016 iktatészdmon kiadott egységes kornyezethaszndlati engedélyezési

eljdrds hidnypotldsi végzésének I részében foglaltak alapjan, a Kornyezettechnoldgiai Kft.,
2016.03.30-dn (12:00-18:00 kézétt) a FALCO Zrt. Szombathely Zanai ut 26. szdm alatti P127
pontforrdsdnak emisszié mérését végezte el, melyre NAT-1-1171/2014 szdmon akkreditdlt
statusszal rendelkezik. A mérési eredmények alapjdn a vizsgdlt légszennyezd anyagok (fluor
és g6z vagy gaznemii vegyiiletei /HF-ként/, g0z vagy gdznemii szervetlen kiorvegyiiletek /HCI-
ként/, SO, alifas és aromds aldehidek, szilard anyag, CO, NO,) koncentrdacidja és

tomegdrama nem haladta meg a 4/2011 (1.14. ) VM rena’eletben eldirt kzbocsatasz
hatdrértékeket.

A FALCO Zrt. teriiletén, valamint kornyezetében a 2013. évben végzett, 4x2 hetes immisszios
vizsgdlatok sordn, a kettes mintavételi helyszinen (Pick lakotelep), az Gszi és téli mérési
idészakban, a wmonitorozott kisméretii részecske (PMjy) vonatkozdsaban, a 24 ords
egészségiigyi hatdrértéket (50 ug/m’) tillépett napok szama magas volt (11 nap). A 4/2011. (I
14.) VM rendelet 1. Melléklete egy évre vonatkozéan 35 mapon engedélyezi a 24 Ords
egészségiigyi hatdrérték tillépését. A 2013- ban, a 4/2011. (I 14.) VM rendelet szerint, az év
sordn egyenletesen elosziott, legaldbb 8 héten keresztiil végzett, osszesen 56 db 24 drds
mérési eredmények alapjan nem latjuk biztositottnak, hogy egy évben a higiénés normdt
tullépd napok szama 35 alatt marad.

A fentiek alapjdan, az tizem kozelben €16 lakossdgot érd expozicié alaposabb megismerésének
- érdekében, kordbbi dlldspontunknak megfelelden, sziikségesnek tartjuk, a Torocké u.
Kolozsvar u. sarkdn (vagy a Pick lakdtelep egyéb, de a FALCO Zrt-hez kozel fekvo pontjan),
] éven keresztiil tarto zmmzsszzo vizsgdlatok elvégzését.

Tekintve tehdt, hogy a tevékenység Zevego”védelmi hatdsteriiletén védendd lakéépiiletek,
oktatdsi intézmények vannak, annak igazoldsdra, hogy . a létesiimény kornyezetében
egészségiigyi hatdrérték tullépés - kritikus légszennyezd anyagok tekintetében - nem fog
bekdvetkezni, javasoljuk immisszios mérések elvégzését. '
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Vizh igiéne:

A FALCO Zrt. H- 9700 Szombathely, Zanan ut. 26. és H-9700 Szombathely, Puskds Tivadar
utca. 12. szdm alatti  telepeinek TELJES KORU KORNYEZETVEDELMI FELUL
V]ZSGA'LATA és EGYSEGES ~ KORNYEZETHASZNALATI ~ENGEDELY  IRANTI
MODOSITOTT KERELME alapjén a tdrsasdg ,,A”, ,,B”, ,,C”, jelii és Puskds Tivadar uti
telephelyein jelentkezd szocidlis és technoldgiai vizigény kielégitését tulnyomorészt a vdrosi
ivévizellato kozmiirendszerre torténd csatlakozdssal biztositidk. A tiiziviz igényt és kis részben
" a technoldgiai igényt az ,,A” jelii telephelyen taldlhaté K-119 kat. szdmii mélyfirdsii kiitbol,
valamint a |, C” jeli telephelyen meglévé K3-K9 szamii kutakbol biztositjdk. A telephelyen a
vallalat tulajdondt képezd vezeték szdllitia az ivo- és ipari vizet. A telepek egész teruleten
elérhetd a vizvezeték.
A vizsgdlt teriilet kornyezetében a felszin alatti vizet a pleisztocén kavicsos dsszlet z‘drolja, a
Jelszin alatti viz utdnpétloddsdat pedig elsGsorban a fteriiletre lehullé csapadékviz
beszivargdsa, illetve a felszin alatti vizdaramldsok biztositjdk. Regiondlis Iéptékben
Szombathely alfoldi jellegii térszine megesapolddasi (kidramldsi) teriiletnek tekinthetd, ahol a
Selfelé irdnyulé vizmozgds, nyomds alatt 166 felszin alatti viz, illetve a tala]vzz magas dlldsa,
esetenként pozitiv kutak jelenléte vdrhato. A viztermeld kutak mikodése kovetkeztében
azonban az intenziv termelés hatdsdra a szombathelyz vizbdzisok teriiletén kialakult egy helyz
3-4 méteres vizszintsiillyedés.
Az Edu-KTVF-193-8/2012. (2012.07.30. ) Szombathely, FALCO Forgacslapgyarlo Zrt.
telephelyei Vizi létesitményeinek fennmaraddsi és vizjogi iizemeltetési engedélye kiaddsra
keriilt, mely alapjan a kitban a nyugalmi és iizemi vizszintet, a vizhozamot és termelt viz
mennyiségét évenkénti gyakorisaggal mérni kell, a kithol a kitermelt viz mindségét évente egy
alkalommal kell megvizsgdltatni, a mért adatokat az engedélyezé hatésdagnak, a Nyugat-
dundntuli Viziigyi Igazgatésdagnak, valamint Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet Szombal‘helyz
kirendeltségének a tdrgyévet kivetd janudr 31-ig kell megkiildeni.
A csatolt dokumentumok a FALCO ZRt. tevékenységével és lelesztmenyevel osszefiiggd
potencidlis vizszennyezd forrdsokat azoviositotta, Jelsorolia.
A FALCO Zrt. (H-9700 Szombathely, Zanati ut 26.) az utébbi években folyamatosan fejleszti
szombathelyi telephelyeit, mely jelenleg is zajlik.” Ennek részeként keriilt sor a Zanati 1iti
telephelyen, a 7861/6. hrsz. ingatlanon taldlhato forgdcslapgydrté csarnok bévitésére is. Az
alapozdsi - munkdk sordn 3 db  foldbe siillyesztett, fekvéhengeres, szimpla  falil
lizemanyagtartdlyt  tdrtak fel 2013 mdjusdban, amelyekbGl ismeretlen mennyiségii
- szénhidrogén szivdargott a kornyezetbe. Ezzel a szennyezéssel dsszefiiggésben a ,, Tényfeltdrdsi
zdrédokumentdcié a FALCO Zrt. Szombathely 7861/6. hrsz. alatti telephelyén észlelt talaj- és
talajvizszennyezés mértékének és kiterjedésének részletes vizsgdlatdrol” (munkaszdm:
07312013.) cimii dokumentumot az Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feliigyeldség az 1450-7/2014. ikt. szémii hatdrozatdban elfogadta, egyben a FALCO Zrt.-t
miiszaki . beavatkozdsi terv elkészitésére és a kdrmentesités elvégzésére kitelezte. A
kdrmentesitéshez sziikséges, miiszaki beavatkozdsi tervet elfogadé hatdrozat 2015.06. 18-dn
kelt, iktatoszama VAV/KTF/90-7/2015. A vizilétesitmények vizjogi. Iétesitési engedélye
2015.07.03-dn kelt, iktatészdma 36800/517-5/2015.dlt. 2015.11.11-én sor keriilt a rendszer
- miiszaki dtadds-dtvételére. Ezzel dsszefiiggésben a FALCO Zrt. (H- 9700 Szombathely Zanati
ut 26.) telephelyének alapdllapot felmérése 2014.december 1. Osszegzi a telephelyen a
talajbol és a talajvizbdl vett mintdk vizsgdlati eredményeit.
Az eredményeket Vizhigiénés szempontbol elfogadjuk, ahhoz tovdbbi észrevételt nem tesziink.

Nyilatkozatomat a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616
2004. évi CXL. torvémy (tovibbiakban: Ket. ) 14. § (5) bekezdés rendelkezései alapjdn,
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valamint a 71/2015. (I11.30.) Korm. rendelet 28. § (2) bekezdésében és az 5. szdmii melléklet
I/3/C. pontjéban biztositott hatdskoromben, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgalatrdl, ~a népegészségiigyi . szakigazgatdsi feladatok. elldtdsdrdl, valamint a
gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szerv kijelilésérdl szo6lé 323/2010. (XIL 27.) Korm. rendelet
2. § (1) bekezdése szerinti orszdgos illetékességgel eljdrva adtam meg.”

A Korméanyhivatal a FALCO Zrt. nyilvanos kozieménye alapjan arrdl szerzett értesiilést, hogy
a FALCO Zrt. vissza kivdnja vonni a Hatérozattal szembeni fellebbezését, ezért 2016.
augusztus 30-4n kelt iratdban t4jékoztatast kért a Fofelugyelosegtol az elobbiekkel
kapcsolatban. Megallapitottam, hogy a FALCO Zrt. a masodfok dontes k1adasa1g nem vonta
vissza a fellebbezését, err6l a Kormanyhivatalt t4; ekoztattam

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjin — egyes szakteriiletekre vonatkozéan - az alabbi
megallapitasok tehetok. :

A Khvr. szempontjabol:

A Khvr. szerint: :
1. § (1) A rendelet hatdlya - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az 1-3. szdmu
mellékletben meghatdrozott revekenysegekre létesitményekre, valamint azok jelentds
mddositdsaira, valtoztatdsaira (a tovabbiakban egyiitt: tevékenység) terjed ki.
(3) A tevékenység megkezdéséhez, ha az
[.-] :
c)csak a 2. szdami mellekletben szerepel, egységes kornyezethasznalatz engedelyezesz
eljaras alapjan egységes kornyezethaszndlati engedély sziikséges.
2. § (3) Az egységes kirnyezethaszndlati engedélyezési eljdrds szempontjdbol:

a) uj tevékenység: a 2. szamii mellékletben szerepld, a kdrnyezeti hatdsvizsgdlati és az
egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrol szolé 314/2005. (XIIL 25.) Korm.
rendelet, valamint a felszin alatti vizek védelmérél sz616 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet
médositdsdrdl sz616 480/2013. (XIL. 17.) Korm. rendelet (a tovabbzakban Mkr] 0.) hatalyba
lépése utan megkezdett tevékenység

[

A Khvr. 2014. januér 17-t8] hatdlyos 29/A. §-a értelmében: '
(1) E rendeletnek az Mkrl0.-zel megdllapitott rendelkezéseit az Mkrl0. hatdlybalépését
kovetben indult iigyekben, tovdbbd a megismételt eljardsokban kell alkalmazni.
(2) E rendeleinek az egységes kiornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdasra vonatkozo
rendelkezéseit 2015. julius 6-dig nem kell alkalmazni azon létesitményekre, amelyeket
" legkésébb Mkr10. hatdlyba lépése napjdig tizembe helyeztek, és a 2. szdamii melléklet

a) 1.4. pont b) alpontja, 6. pont c) alpontja, 14.3. és 14.4. pontja szerinti,

b) 4. pontja szerinti, bioldgiai eljardssal torténd eldallitdsra iranyuld, vagy

¢) 1.1. pontja, 5.3. pont a) alpont ac)-ae) alpontja, 5.3. pont b) és c) alpontja, 5.5., 5.6. és
9.2. pontja szerinti, az Mkrl0. hatdlybalépését megelézden e rendelet hatdlya ald nem
tartozd tevékenységet végeznek.

A Khvr. 2. szamu melléklete alapjan:
1. Energiaipar ‘ :
1.1. Tiizelbanyagok égetése legalabb 50 MWth teljes névieges bemend horel]esztmennyel
rendelkezd létesitményekben. v
6. Papiripar, faanyag-feldolgozas
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Ipari iizemekben a kévetkezd termékek gyartasa

c) irdnyitott Szalforgacs lemez (OSB), forgdcslemez vagy rostlemez 600 m’/nap gydrtdsi
kapacitdson felul

A Khvr. 29/H. §-anak el6irdsa szerint azon 1étesitményekre, amelyeket 2014. januér 17. napja
elétt lizembe helyeztek, a fenti egységes kOmyezethasznilati engedélyezési eljarasra
vonatkozé rendelkezéseket 2015. julius 6-t6l kell alkalmazni.

A Khvr. 19. §-a szerint:
(1) A kornyezetvédelmi hatdsdg az e rendelet 2. szdmu melleklete hatdalya ald tartozo
meglévd tevékenység esetén a kirnyezethaszndlot az egységes kornyezethaszndlati engedély
elsé izben torténd megszerzése erdekeben teljes korii - kornyezetvédelmi feliilvizsgdlat
elvégzésére kotelezi-
(2) A kornyezetvédelmi feliilvizsgdlat sordn a Kvt.-ben meghatarozottakon tul e rendelet
' szabadlyait megfelelGen alkalmazni kell.

A kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl sz616 1995. évi LIIL torvény (a tovabbiakban:
Kvt.) szerint:
. 74. § (2) A kornyezervédelmi hatésdg az érdekeltet tevékenysege kornyezetre gyakorolt

hatdsdnak feltdrdsa érdekében - teljes korii vagy reszleges feliilvizsgdlatra kotelezi akkor
is, ha

[--]
d) a kiilon jogszabdlyban meghatarozott Jeltételek fenndllnak.

A Khvr 2. melléklete szennt (egyseges kornyezethasznalatz engedély kiteles tevekenysegek)
., 3.3. Nem veszélyes hulladékok ‘

[] |

b) hasznositisa, vagy ezekre irdanyuld hasznositdsi és drtalmatlanitdsi tevékenységek
osszessége 75 tonna/nap kapacitdson feliil, az aldbbiak koziil egy vagy tobb tevékenység
szerint, és a telepiilési szennyviz kezelésérdl szold, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi
irdnyely hatalya ald tartozo tevékenységek kivételével:

ba) biologiai kezelés,

-bb) hulladék eldkezelése égetés vagy egyiittégetés céljdbdl,

bc) salak és hamu kezelése,

bd) fémhulladék apritéberendezésekkel térténd kezelese ideértve a hulladék elektromos és
elektronikus berendezéseket, valamint az elhaszndlddott jarmitveket é és azok alkatrészeit,

[.].

A Khvr. 20. § (3) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi hatésdg hatdskorébe tartozd
engedélyeket az egységes kornyezethaszndlati engedélybe kell Joglalni.

A FALCO Zrt. a Szombathely, Zanati Gt 26. szam alatti telephelyére vonatkozoan
VAV/KTF/751-14/2015. szamG hatarozattal médo_sitott VAV/KTF/751-3/2015. szamu
hatérozattal kapott engedélyt az elséfokt hatésagtol nem veszélyes hulladék hasznositasara,

melyek a Hatdrozat jogerére emelkedésével hatalyukat vesztik a Khvr. 20. § (3) bekezdeseben
foglaltak alapjan. : :

Az RI1 kezelési koddal hasznosithaté hulladékok (R1 - Elsédlegesen tiizeld- vagy
Uzemanyagként torténd felhasznalds vagy mas mddon energia eldallitisa) engedélyezett
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mennyisége 24.900 t/év. Az égetés celjabol torténd elbkezelés (apritds) kapacitisa a
benyujtott dokumentumok alapjan 250 munkanappal szamolva 99,6 t/nap.

Fentiek alapjan a targyi telephelyen Vegzett tevekenyseg a Khvr 2. melléklet 5. 3 pont b)
alpontjaba is besorolhato.

A benyujtott dokumentacié és a Korméanyhivatal a tevekenyseg kornyezetre gyakorolt hatésait
- a tervezett hulladékhasznositassal egylitt vizsgalta. A nem veszélyes hulladék haszn051tas a
Hatarozatban kiegészit6 tevékenységként szerepel.

Fentiek alapjan a Kormanyhlvatal az OKTF-KP/9776-21/2015. sz4m végzésben foglaltaknak
eleget tett.

Petoné Kiss Marta ¢s tarsai fellebbezéstikben kifogasoljék, hogy a Hatdrozat rendelkezd rész
II. fejezete nem részletezi, hogy milyen tevékenységekre ad engedélyt az els6foku hatdsag,
mivel nem szerepel ezen részben az attérés az UTWS technoldgiara.

- Megallapithato, hogy a Hatarozat rendelkez rész II. fejezete tartalmazza a FALCO Zrt. altal
a két telephelyen végzett tevékenységek megnevezését, melyek kozott felsoro]asra keril a
Khvr. 2. melléklet 1.1 pontja szerinti tevékenység is.
'/, 1. Energiaipar
1.1. Tiizel6anyagok égetése legaldbb 50 MWth tel]es nevleges bemend hdteljesitménnyel
rendelkezd létesitményekben. ”/

A benyujtott feliilvizsgalati és egységes komyezethasznalati engedély kérelmi dokumentécio
szerint az UTWS beruhazas részeként a komplett, direkt tizemi, E92 jelli forgacslap szaritd
rendszer, indirekt izem{ szarité berendezésre (UTWS) cserélése és a komplett véggaz tisztitd
rendszer 4talakitdsa tervezett, tobbek kozott a kdrnyezeti terhelés csokkentése érdekében. A
beruhdzas sordn az aldbbi uj tiizeld- és technologiai berendezés keriil beépitésre:

- UTWS szarité égokamra (indirekt 2x40 MW porégé + 2x1,5 MW gézégé): 83 MW

Az UTWS technoldgia tehat nem egy kulon tevekenyseg, hanem a fotevékenység egy
rész¢énél alkalmazando technoldgiai fejlesztés.

A fellebbezés térgyi pont vonatkozasaban tett megallapitasa tehat nem helytallo.

A FALCO Zrt. kifogasolta, hogy az egységes kornyezethasznalati engedély hatalyat a
Korményhivatal 2021. jinius 15. napjaban hatdrozta meg, ezért kérte annak érvényességét a
Hatarozat jogerére emelkedését kovetd 5 évben meghatarozni, hogy az engedély érvényességi
ideje a masodfokt elj aras lefolytatasanak idejével ne csdkkenjen.

A Khvr. 20/A. §-a szerint:

(1) Az egységes kornyezethaszndlati engedely meghalarozott idére, de legalabb tiz évre
adhato meg a (2) bekezdésben foglalt kivétellel.

(2) A kornyezetvédelmi hatésdg az egységes kornyezethaszndlati engedélyt 5 évre adja ki,

a) ha az engedély kiaddsat megel6z6 3 évben a létesitmény nem megfeleld miikodése
kovetkeztében a kornyezelre kdros hatdsiu esemény, kornyezetveszélyeztetés- vagy szennyezés
tortént.
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A Kvt. 4. § -a értelmében:

E torvény alkalmazdsaban

[--]

7. kérnyezetszennyezés: a kornyezet valamely elemének a kibocsdtdsi hatarerteket meghalado

terhelése;
[ 7] .

[ *ee g

A Kormanyhivatal az engedély érvényességét a Hatarozat X. fejezetesben az alabbiak szerint
hatarozta meg:

Az engedély a KORAJANYRENDELET 20/A4. § (1) és (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel
2021. junius 15-ig érvényes.

A KORMANYRENDELET 20/A. § (6) bekezdésében Jfoglalt kovetelményekre tekintettel, ha a
kornyezethaszndlé az engedély lejdratdt koveten is folytaini kivdnja tevékenységét, iigy az
engedély lejdratdt megelGzben teljes korii kornyezetvédelmi feliilvizsgdlati dokumentdciét kell
hatésdgomhoz benyjtani akként, hogy — a Jolyamatos jogszerii miikodés érdekében — 2021.
Junius 15-ig ismételten jogerds engedéllyel rendelkezzen az iizemelietd.”

A Kormanyhivatal 5 évben hatdrozta meg ugyan a Hatdrozat érvényességi idejét, amely
helytélld, mivel az elmult 3 évben a FALCO Zrt. tevékenysége igazoltan zajra és felszin alatti
‘vizre vonatkozodan hatarértéket meghaladdé volt. Fentiek alapjan a Hatdrozat 5 éves
ervenyessegi idejét az els6fokt hatésig megfelelden hatarozta meg.

Mivel az els6foku »hatéség az ¢érvényességl 1d6 meghatarozasanal nem vette figyelembe az
esetleges jogorvoslat ‘lehetéségét, ezért a Hatdrozat érvényességi idejének e szempontu
meghatarozasat a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztattam.

A foldtani kézeg védelme:

A forgacslap gyarté technolégia részeként a telephely ,,A” teriiletén a faanyag fogadasa,
tarolasa é€s apritekka torténd -feldolgozésa, a B terlileten célforgacs eldallitas, flirészpor
beadagolésa, a C teriileten forgdcslap gyartas és CK lemez gyartas (az eldallitott célforgdcsok
szaritasa, osztdlyozdsa, tdroldsa, miigyanta felhordas, terités, hopréselés, végkikészités és-
raktarozas), a D terlileten CK lemez tovabb feldolgozo tevékenység folyik.

A dokumentacidban bemutatasra keriiltek a 'telephelyen iizemels potencialis szennyez0
forrasok (uzemanyagtolto allomas, konténeres lizemanyagkut, hordos olajtarold, gaztolto kit,
Veszelyes hulladék tarold), azok kialakitasa és miiszaki védelme.

Bemutatésra kertiltek tovabba a korabban, a C teriileten (Szombathely, 7861/6 hrsz.) és az E

teruleten (Szombathely, 7871/1 hrsz) feltart szennyezettségekhez kapcsoléddan lefolytatott
karmentesitési eljarasok.

Az E tertileten feltart olajszennyezés felszamolasra keriilt. A Feliigyel6ség a kdrmentesitést
639-1/4/2006. szamu hatarozataval tovabbi kotelezettségek eldirdsa nélkiil lezarta.

A C terileten 2013-ban a forgacslapgyartd tizem bdvitése soran keriilt feltarasra a foldtani
kozegben és a talajvizben TPH és BTEX szennyezettség. A talaj —¢s-talajviz szennyezettség
felszamolasara vonatkozoban a VAV/KTF/90-7/2015. szamu hatarozat alapjan miiszaki
beavatkozds folyik. A tartalyok tisztitdsa, kiemelése és a foldtani kozeg kitermelése és
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artalmatlanitasra valé elszallittatasa megtortént. A miiszaki beavatkozas sordn a szennyezett
talajvizet 5 db - egymastél 5 méterre elhelyezkedd vakuumkattal (FALT-1 — FALT-5)
termelik ki, majd tisztitds. utan 5 db injektald landzsan (INJ-1 — INJ-5) keresztiil
elszikkasztjak. A karmentesités vizilétesitményei még a FALM-1 és FALM-2 jelti monitoring
kutak is. Az aktiv miiszaki beavatkozas ideje alatt a talajszennyezéssel érintett teriileten
félévente egy firasponton TPH vizsgalat torténik a kdrmentesitési monitoring részeként.

A FALCO Zrt. megrendelésére kiegészitd mintavételezést végeztek a terlileten annak
megallapitasa érdekében, hogy a 2013-ban lehatarolt szennyezé cséva elmozdult-e, és ha
~igen, akkor milyen mértékben. A vizsgalati eredmények alapjan megallapithat6 volt, hogy a
munkagdddr kozelében, a talajviz aramléasi iranyaban (dél) jelentds mennyiségli alifs
szénhidrogén szarmazék (TPH) van jelen a talajmintdkban. A vizsgalatok a BTEX
komponensekre nem terjedtek ki.

Az eredmények ismeretében a Biocentrum Kft. tényfeltarasi zarddokumentaciot nyujtott be az
els6foku hatésaghoz, melyben kockéazatelemzést is végzett. Az ismételt tényfeltarasi
zarodokumentaciot az els6foki hatésag a VAV/KTE/90-26/2015. szdmu hatdrozataval
‘fogadta el, melynek alapjan a terilleten a kockézatelemzés alapjan szamitott ,.D”
kérmentesitési céldllapot hatrértéket TPH komponens tekintetében a foldtani kozegre
vonatkozdan 2000 mg/kg-ban allapltotta meg. A BTEX komponensek tekintetében a foldtani
- kézegre vonatkozo6 ,,D” karmentesitési célallapot hatérértékek nem valtoztak a 1450-7/2014.
szdmu hatarozatban meghatarozottakhoz képest, igy benzolra 0,2 mg/kg, toluolra, etil-
benzolra xilolra és egyéb alkil-benzolokra 0,5 mg/kg.

A benyujtott egységes kornyezethasznalati engedélyezési dokumentacioban a Khvr. 20/B. §-
nak megfeleld alapallapot jelentés a felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fav.) 13. szdmu mellékletében szereplé pontoknak
megfeleléen bemutatasra keriilt. A BIOCENTRUM Kft. 2014 8szén a FALCO Zrt. mindkét
telephelyének alapallapot-felmérése céljabol firaspontokat jelolt ki a vizsgalt tertileteken. A
mintavételi pontokat a szennyezettségrol rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan, a korabbi
vizsgalatok eredményeit figyelembe véve tiizték ki, ugy, hogy a talajszennyezettség vizsgalata
mellett a talajviz szennyezettségének aktualizalasat is el tudjak végezni. Osszesen 17 db furat
létesiilt, melyek koziil 1 db a Puskas Tivadar utcai telephelyen van, a tobbi a Zanati Utin,
melyek esetén talaj- ¢€s talajvizvizsgéalatokat végeztek TPH, BTEX, toxikus fém, valamint
altalanos vizkémia komponensek vonatkozasaban. A vizsgélati eredmények alapjan a FALCO

Zrt. telephelyen a karmentesitéssel érintett tertiletrészen kivil a foldtam kozegben szennyezés
nem talalhato.

A FALCO Zrt. tervezett beruhdzasai sordn ujabb potencidlis foldtani kozeget szennyezd
forrasok telepitését tervezi, melyek a kovetkezOk: FS-KTH leereszt6 tartaly, UTWS rendszer
mosévizeit gylijté akna, Ness 12500 termoolaj tartalyok (25 + 5 m’), MDF tizemi termoolaj
rendszer tartalyok (50+3+1 m?), gbzfejlesztd Vlzlagylto helyiség, fahamu- és pernyehulladék
tarolo gyljtd, rostosito tizemi Orldviz tartaly (100 m ) rostositd lizemi 6rloviz karmentd akna
8 m ) mUF mugyanta tarolo tartalyok 150+170 m %, paraffin-emulzi6 tartalyok (2x20 m %,
edz6 tartalyok (2x35 m’), MDF tizemi olajfogd akna (csapadékviz elvezetés olajfogoja), Ness
12500 csapadékvizének olajfogd aknaja, kérgezo, apritd ékléces-adagolo csapadekv1zenek
olajfogd akndja.
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A benyujtott dokumentumok alapjan a FALCO Zrt. a vonatkozé BAT hatdrozatnak valo
megfeleldség érdekében a foldtani kozeg védelme szempontjabol az alabbi beruhazasokat,
intézkedéseket tervezi végrehajtani:

A gyanta és egyéb. segedanyagok lefejtem helyén biztonsagos, peremmel ellatott vasbeton
karment6 kialakitdsa tervezett, amely viz- és olajalld, igy a foldtani kdzegbe vald szivargés
ellen véd. A nedves elektrofilter és dekanter valamint a Wiesloch-kazdn kozotti teriilet
burkolatdnak folytonossagi hianyainak megsziintetése, a vizzaré képességének javitdsa
tervezett. A veszélyes hulladék atmeneti gy(ijtéhely kiiszobe megmagasitasra fog kerdilni,
hogy az esetlegesen megtelt kénnentékbél a veszélyes anyag ne keriilhessen bele a gy(ijtéhely
el6tt 1évo nyilt csapadékviz elvezetd drokba. Valamennyi 0j anyagtartaly folyadékszintet jelz6
¢s riasztOberendezéssel felszerelve lesz telepitve. A meglévd kdrmentesitd anyagok tarolasi
~helyét ujabb eszkézékkel egészitik ki, mint pl. mertil6 fal, sepr, lapat.

A rendszeres karbantartasok ¢s az esetleges javitasok soran a karbantartott/javitott szakaszon
a szivargasi pont ala ideiglenes karmentd keriil kihelyezésre. A gyanta és adalékanyagok
cs6vezetékeinek nem szigetelt részein rendszeres szemrevételezéses ellenorzes elvégzése
tervezett az esetleges szerkezeti hibak feltarasa érdekében.

Peténé Kiss Marta és tarsai fellebbezésiikben kifogésoljdk, hogy a Hatarozatban a
Korményhivatal 2019. november 24-ig ad turelrm idét a FALCO Zrt.-nek, hogy a legjobb
elerheto techmkanak val6é megfeleléséget elérje a talaj védelme szempontjabol.

Az els6foku hatosag VA/KTF02/44-38/2016. szamu hianypotlasra felhivo végzésével
felszolitotta a FALCO Zrt.-t tébbek kozott arra, hogy a foldtani kdzeg, illetve a felszin alatti
vizek védelmének szempontjabol a jelenlegi tevékenységet feliil kell vizsgilni a Bizottsag
(EU) 2015/2119 végrehajtasi hatarozata (2015. november 20.) alapjan. A hidnypotlasként
benyujtott dokumentacié a meglévd allapotokat sszevetette az eldirdsokkal és a hivatkozott
BAT hatéarozatnak valé megfelelés érdekében tervezett allapotokat is bemutatta.

Az ipari kibocsdtdsokrdl (a kirnyezetszennyezés integrdlt megelSzése és csokkentése) szolo,
az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/75/EU iranyelvének (2010. november 24.) 21. cikke
(Az engedélyben foglalt feltételeknek az illetékes hatosag altali Gjraértekelése és frissitése)
szerint:

(3) Az adott létesitmény fo" tevékenységéhez kapcsolo’do’ a BAT-kovetkeztetésekre vonatkozéan
al3. cikk (5) bekezdésével dsszhangban elfogadott hatdrozatok kzhzrdetesez‘ol szdmitott négy
¢éven beliil az illetékes hatésdgnak biztositania kell, hogy:

a) az érintett létesitményre vonatkozo engedélyben foglalt valamennyi feltételt vjraértékeliék
és sziikség esetén frissitsék az ezen irdnyelvnek, és, adott esetben, kilonésen a 15. cikk (3 ) és
(4) bekezdésének valo megfelelés érdekében;

b) a létesitmény megfeleljen ezen feltételeknek. Az vjraértékelés sordn figyelembe kell venni a
létesitményre alkalmazando minden, az engedély megaddsa vagy legutobbi jraértékelése 6ta
a 13. cikk (5) bekezdésével Gsszhangban elfogadott ij vagy feliilvizsgdlt BAT-kivetkeztetést.

A Khvr. szerint 20/A. § (4) bekezdése szerint az engedélyben foglalt kovetelményeket és
eldirdsokat az Eurdpai Bizottsdg adott tevékenységre vonatkozo elérhetd legjobb technika-
kovetkeztetésekrdl sz616 hatdrozatdnak kihirdetésétdl szamitott négy éven beliil, de legaldbb
otévente a Kvt.-nek a kirnyezetvédelmi feliilvizsgdlatra vonatkozé szabdlyai szerint - az e
rendeletben foglaltakra is figyelemmel - feliil kell vizsgdlni. A feliilvizsgdlat sordn a
kornyezetvédelmi hatésdg minden, monitoringbdl vagy -ellendrzésbél szdrmazé informdciot,
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tovdabbd az engedély kiaddsa vagy legutolsé feliilvizsgdlata 6ta kihirdetett vonatkozé elérhetd
legjobb technika-kovetkeztetést felhaszndl. '

Figyelembe véve a benytjtott dokumentécidban részletezetteket, a tervezett 4llapot
megvalositasahoz sziikséges idokeretet, valamint azt, hogy a tevékenységre vonatkozé BAT
hatdrozat a talajba t6rténd kibocsatds megelézése érdekében konkrét hatarértékeket nem
tartaimaz, a Korméanyhivatal a BAT (elérheté legjobb technoldgia) kivetkeztetéseknek vald
teljes megfelelés érdekében a jogszabaly szerinti maximalis id6keret alkalmazdsa mellett
dontott. Elézdek alapjan Peténé Kiss Marta és tarsai fellebbezese a targyi pont
vonatkozasédban nem megalapozott.

Petone Kiss Marta ¢s tarsai fellebbezése szerint hidnyos a Hatarozat, mivel csak az indokolas
részben jelenik meg, milyen el6irdsokat tett a Kormanyhivatal a foldtani kdézeg védelme
érdekében a BAT-nak valo megfelelés érdekében, a rendelkez6 részben nem.

A foldtani kozeg védelmeére - vonatkozé eléirasok a Hatarozat rendelkezd rész V.
»Uzemeltetési feltételek™ cimii fejezet S. pontjaban (30. oldal) megtalalhatok. A targyi pont
vonatkozésaban tett kifogas nem megalapozott.

A tevékenység foldtani kozegre gyakorolt hatasteriilete mégegyezik a FALCO Zrt.
telephelyeinek tertiletével.

A kornyezetkdarosodds megelézésének és elhdritasdnak rendjérdl szélo 90/2007. (IV. 26.)
Korm. rendelet alapjan tizemi kérelharitasi terv készitése sziikséges a targyi tevékenység
végzésehez. A FALCO Zrt. Zanati uti telephelyére vonatkoz6 iizemi karelharitasi tervét a
Kormanyhlvatal a VA/KTFOI/ 1084-7/2016. szamu hatarozataban hagyta jova.

A Kormanyhivatal altal az tzemelés 1dejere a foldtani kozeg védelme szempontjabol tett
el6irdsok a Fav. 8. § és 10. § (1) bekezdése alapjan megalapozottak. A Kormanyhivatal altal
tett el6irasok betartisaval a tevékenység a foldtani kozeg védelme szempontjabél nem
kifogasolhato.

A tevékenységhez kapcsoldodd kornyezetvédelmi monitoring kutjait (FALF-1 — FALF-7) a
Vas- Megyer Katasztrofavédelmi Igazgatosdg Katasztréfavédelmi Hatdsagi Osztalya
36800/401/2016.4lt. szamu szakhat6sagi allasfoglaldsaba foglalta, melyet az elséfokt hatosag
a Ket. 72. § (1) bekezdés db) pontjanak megfeleléen a Hatédrozatban szerepeltetett. A teriileten
talalhato kutak helye és szdmozésa tisztizasra keriilt az eljaras soran. A foldtani kozeg
védelme szempontjabdl potencidlis veszélyt jelentd, FAVI nyilvantartisba vett technolégiai
objektumok elnevezesét és elhelyezkedését a Hatdrozat IV. szdmt melleklete tartalmazza

Fentiek alapjan a Kormanthatal az uj eljarasra utasit6 OKTF KP/9776 21/2015. szamu
végzésben fo glaltaknak eleget tett.

Zaj- és rezgésvédelem

Térgyi telephelyek (Szombathely, Puskas Tivadar u. 12. és Zanati ut 26.) Szombathely keleti
részén, nagy kiterjedéstt gazdasagi ,.Gip” besorolasu teriileten fekszenek. Kornyezetikben
, V1~ telepliléskdzpontl vegyes teriletek, ,,Gksz” kereskedelmi, szolgaltato tertilet, valamint
,Lk” jelt kisvarosias lakéteriilet besorolasu 6vezetek helyezkednek el.
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A Nyugat-dunantuli Kérnyezet‘védelmi,, Természetvédelmi €s Vizigyi ' Fellgyeloség a
FALCO Zrt. 9700 Szombathely, Zanati Gt 26. szam alatti zajforrasaira a 1418-5/2/2006.
sz4mu hatdrozatédban zajkibocsatasi hatarértékeket allapitott meg:

A FALCO Zrt. a telephelye zajkibocsitdsanak hatarértékre csokkentése érdekében
zajestkkentési intézkedési tervet készitett, melyet az Eszak-dunantili Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Vizligyi . Feliigyeloség 14922-2/2011. szamu hatdrozatiban
jovahagyta. A jovahagyott zajesokkentési intézkedések végrehajtdsanak végsé hatarideje (az
els6foku hatésag felé benytjtandd utolséd ellendrzéd zaJV1zsgalat1 jegyzOkonyv elkészitésének
hatérideje) 2015. december 20-a volt.

A zajesOkkentési intézkedési terv megéllapitotta, hogy a zajforrasok onmagukban hatarérték
alatti zajterhelést okoznak a védendé kérmyezetben, azonban a nagy szamukbél adédéan azok
egyittes eredd hatdsa mar hatarérték tullépést okoz. A zajcsokkentéseket négy iitemben
kivantak megvalésitani, melynek eredményeként a telephely egeszenek zajkibocsatasa 2015
november 30. napjara az eldirt hatarertekre csokken.

A8 zajforrasra vonatkozo za_]csékkentési intézkedések koziil a FALCO Zrt. 3 esetében hajtott
végre zajcsokkentd beruhazasokat, ebbdl egy érintette az egyik legdominansabb zajforrast, a
vakuumszivattyut. A masik két',legzajosabb” berendezésre (a 3 db utdnapritd, valamint a
cementkotésti forgacslap gyartd (CK) épiilet géphdz frisslevegd beszivd zsalu) tervezett
zajesokkenté intézkedések nem valosultak meg. Zajcsokkentést hajtottak végre azonban az
intézkedési tervben rogzitetteken kiviil mas berendezéseknél (pl. SPV szarité féventilator
villanymotor akusztikai burkolasa) :

A telephely id6kozben 0j berendezésekkel, gépsorokkal bévilt (pl. tobbszintes laminald
presgépsor (SG), forgdcslap gyartd iizem korszeriisitése, FS-Conti présgép-sor telepitése).
A telepitésekor minden esetben figyelembe vették a telephely fenndllé hatdrérték-tillépését: a
telepitendd berendezéseken olyan zajcsokkentéseket hajtottak végre, amely biztositja, hogy a
telephely egészének zajkibocsdtdsa tovdabb. nem né. Az djonnan telepitett berendezések tehdt a
védendd kornyezet zajterhelését nem novelték.

2014-ben és 2015-ben folytattdk tovabba egyes, a zajcsokkentési intézkedési tervben
meghatdrozott zajcsokkenté beruhdzasokat. Ezek azonban csak arra a 2 gépre, berendezésre
vonatkoztak , amelyeket mar 2011-2012-ben elkezdtek (szitasor mogotti technoldgiai teriilet,
illetve fliggbleges tliztér és SPV szaritd falazat hiitd ventilator meglevé akusztikai tokozésa).

A FALCO Zrt. 2015. december 18-an »U] {izemi zajkibocsatas csokkentési intézkedési terv™-

et nyujtott be a hatosag felé anélkiil, hogy erre a hatdsag a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
17. § (1) bekezdése alapja an kételezte volna.

A rendelkezésre alld iratokbol megallaplthato hogy a FALCO Ztt. 2 2011-ben Jovahagyott
intézkedési tervben vallaltakat nem valdsitotta meg teljes kortien annak ellenére, hogy az
intézkedési tervet tobb esetben is - figyelembe véve az idékdzbeni beruhdzasokat, megsziint
berendezéseket - modositotta. A modosﬂas egyetlen esetben sem 1ranyu1t a végso teljesitési
hatando megvaltoztatasara.

- A FALCO Zrt. 2015. december 18-an benyuijtott kérelme sem volt az ekkor még érvényes
intézkedési terv teljesitési hataridejének esetleges m0d051tasakent értelmezhetd, tekintve hogy
részben egy Uj technologidra hivatkozik.
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11 db zajcsokkentési intézkedést irdnyoz eld a telephelyen belill, valamint javaslatot tesz a
legkozelebbi védendd létesitmény eldtt kiegészitd intézkedésként zajvédd fal telepitésére,
vagy az épiilet passziv akusztikai védelmére (nyilaszard csere). 4 11 db intézkedésbél 3 db
mdr szerepelt a régi intézkedési tervben is. Ebb6l a 3-b6l az elsé ketté egydltalin nem
valosult meg, a forgdcslap tizemi szitasor mogotti teriilet zajcsokkentése elkezdddott.

Az elséfokt hatdsag a jovahagyott zajesokkentd intézkedési terv végrehajtasara nyitva 4ll6
hataridé (2015. december 20.) lejartat kdvetden elézetes értesitések nélkiil 2015. december
22.22.00 éra és 2015. december 23. 03.20 6ra kozti (éjjeli) iddtartamban, valamint a 2016.
januar 12-én 09.15 o6ra és 13.40 ora kozti (nappali) idOtartamban zajméréseket Vegzett az
eloirt zajkibocsatasi hatarértékek ellenérzése érdekében.

A mérési jegyzOkonyvben foglaltak alapjan megéllapitast nyert, hogy a telephely
zajkibocsatdasa az éjjeli iddszakban tobb védendd épiilet vonatkozdsdban is meghaladta a
1418-5/2/2006. szdamu jogerds hatdrozatban megdllapitott zajkibocsdtasi hatdrértékeket. A
legnagyobb tllépés mértékszama 8 dB(A) volt.

A telephely. zajforrdsainak vonatkozésiban panaszbejelentés okan — szintén elézetes értesités
nélkul — a Kormanyhivatal 2016. januér 28-an 10.40 6ra as 12.15 6ra k6z6tt, 2016. januar 29-
én 10.20 o6ra és 11.10 6ra kdzott, valamint 2016 januér 29-¢én 14.10 ora €s 14.45 6ra kozott
Ujabb zajméréseket végzett.

A mérési jegyzOkonyv alapjan megéllapithat6 volt, hogy a telephely zajkibocsatasabol ered
zajterhelés a nappali id0szakban a Szombathely, Szabadka u. 21. szamt védendé épiilet
homlokzata elétt nem felel meg a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek
- megdllapitdsdrél sz6l6 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet [a tovébbiakban:
27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiiM egyiittes rendelet] 1. szdmt melléklete szerinti zajterhelési '
hatarértéknek. A tallépés mértéke 2 dB(A) volt. (Az epuletre zajkibocsatasi hatarérték
megallapitva nem volt).

A jegjrz(ﬁkényvbél megéllép‘itést nyert az is, hogy a telephely ,,B” teriiletén végzett kiltéri
mobil dardlé, apritd géphez kothetd a nappali hatarérték feletti zajterhelés.

A Fofeligyeldség a Kormanyhivatal VA-KTF01/13-12/2016. iktatoszamu hatarozata elleni
masodfoku eljarasaban meghozott OKTF-KP/5246-10/2016. szamu jogerds hatarozatiban a
FALCO Zrt. Szombathely, Zanati ut 26. szam alatti telephelyén folytatott tevékenységét a
hatdrozat jogerdre emelkedésének napjatdl kezdédd hatallyal a 1418-5/2/2006. szami
hatérozatban megallapitott zajkibocsatasi, illetve a 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EUM egyiittes
rendeletben  megallapitott zajterhelési  hatarértékek teljesitéséig korlatozta, illetve
felfliggesztette. A dontés jogerdre emelkedett, jelen hatdrozat keltekor birosagi feliillvizsgélata
van folyamatban, igy FALCO Zrt. azon fellebbezésbe foglalt kérelme, mely szerint az
OKTF/KP/5246/2010. szamon folyamatban 1évd eljardst a Fofeliigyeloség szlintesse meg,
nem megalapozott.

A korlatozds a telephelyen belill a Szombathely, 7848 hrsz. alatt1 mgatlanon (,,B” tertilet),
kiiltéren apritasi-daralési tevekenyseg megtiltasara iranyult. A felfiiggesztésre tekintettel
pedig a telephelyen &jszakai (22%-06%) idészakban olyan zajforras nem iizemeltethetd, amely
a 1418-5/2/2006. szamu hatdrozatban megallapitott ¢éjszakai idészakra vonatkozo
zajkibocsatasi hatarérték [45 dB(A)] betartdsat nem biztositja. Mivel a Kormanyhivatal a
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Féfelﬁgyelééég altal elbiralt jogerés dontésében errdl mar réndélkezett erre valé tekintettel a
Hatarozatban a Szombathely, 7848 hrsz. alatti ingatlanon (,,B” teriilet), kulteren apritasi-
daralési tevekenység 1smetelt megtiltdsa nem indokolt.

A 284/2007. (X. 29.) Korm rendelet 17. § (3) bekezdése szerint, ha a kirnyezetvédelmi
hatésdag az intézkedési tervet jévdahagyja, az lizemeltetdt hatarzdo kitiizésével a benne szerepld
intézkedések megvalositdasdara kotelezi. ‘

A zajcsékkenté»‘intézkedések megvalositasdnak - 'és ezaltal a zajkibocsatasi és zajterhelési
hatarértékeknek valdo megfelelésnek - a hatarnapja a 14922-2/2011. szamu, jogerds hatarozat
szerint 2015. december 20-a volt. A FALCO Zrt.-nek négy év allt rendelkezésére, hogy a sajat
maga altal meghatarozott és Utemezett, a hatésdg dltal jovahagyott zajesokkentési
intézkedéseket végrehajtsa.

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 18. §-a értelmében ha az iizemeltetd az intézkedési tervet
kijelolt hataridére nem vagy csak részben hajtja végre, illetve a zaj az intézkedések ellenére is
tallépi az eloirt hatarértéket, az elséfoku hatésag a 18. § a)-c) pont szerinti szankciokat
alkalmazza. Az alkalmazott szankci6(k) a jogsértés megsziintetéséig (vagyis a jovahagyott

intézkedési tervben foglaltak végrehajtasaig) all(nak)fenn.

Fentiek alapjan a Kormanyhivatalnak a jévahagyott intézkedési terv végrehajtasdra adott
hatarid6 lejartat kovetden ellendrzési és intézkedési kotelezettsége volt, a szankciok
megvalasztasa tekintetében nem volt mérlegelési 1ehetésége,

A FALCO Zrt.-nek a jelenlegi’ tevekenysege soran azonban a megallapitott za3k1bocsata51
illetve zajterhelési hatarértékeket be kell tartania. A telephely jelenlegi, hatarérték feletti
‘zajkibocsatéasa alapvetden a négy évvel ezelétti, hatarérték feletti zajkibocsatast okozé gépek,’
berendezések jelenlegi zajkibocsatasabol szarmazik.

A hatérértékek betartasa alol a tovabbi évekre is felmentést add, a jovahagyott zajcsokkentési
intézkedési tervet modosité hatésagi dontéssel a 284/2007. (X. 29. ) Korm. rendelet 17. §-ban
rogzitett, az ,Intézkedési terv” készitésére vonatkoz6d rendelkezésekkel elémi kivant
jogalkotoi szandék sériil. A zajkibocsatasi, zajterhelési hatarértékeknek valoé megfelelés aloli
ismételt, évekre sz010 . felmentésnek” nem lehet eszkoze az, hogy a jogerés, hatosag altal
jovahagyott ' zajesdkkentési intézkedési tervnek a megvaldsitasi hataridé lejarta eldtti
moédositasaval akar wjabb, évekre szoldé haladékot kapjon a FALCO Zrt. a hatarértékek
betartasanak kotelezettsége alél. Igy nem megalapozott a FALCO Zrt. fellebbezése abbol
szempontbol, hogy a hivatalbol indult kitelezési eljaras keretében hozott dontés a kérelemre
indulo egységes komyezethasznalati engedélyezési eljarasban lenne tisztazando.

El6zoeket figyelembe véve a Kormanyhlvatal a kérelmet a zaJcsokkentem 1ntezkedes1 terv
modositasaként nem birdlhatta volna el pozitivan. A FALCO Zrt.-nek a jogers hatdrozattal
jovahagyott zajcsokkentési 1ntezkedes1 tervet kell(ett) végrehajtania.

A telephelyen végzett Uj beruhazasok sordn az Uj eszkozok, berendezések telepitésénél
ugyanakkor a FALCO Zrt. figyelembe vette és veszi a telephely egészének hatarérték feletti
zajkibocsatasat. El6z0ek tekintettel a méar Gjonnan telepitésre keriilt és a jovében tervezett
beruhazasok megvalositisa (UTWS, MDF, CK forgicslap feldolgozas Aattelepitése,
Impregnalé 3. Uzem, Laminalé II. és IIL sor, SG-sor) zajvédelmi szempontbdl nem
kifogésolhato. : ’ '
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Az Ujonnan telepitett zajforrasok tekintetében - amennyiben eredd zajkibocsatasuk a
megallapitott zajkibocsatasi hatdrértéket tallépi — az elséfoku hatosag a 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet 17. §-a alapjan hivatalbél induld eljaras keretében a FALCO Zrt.-t
zajcsokkentési intézkedési terv készitésére kotelezi. A zajcsokkentési intézkedési terv
készitésére kotelezést a Hatdsadg nem kérelemre, hanem hivatalbdl indulé eljaras keretében
folytatja fe. A FALCO Zrt. kéreime zajcsokkentési intézkedési terv modositasként erre vald
tekintettel sem fogadhat6 el. ‘

A dokumentdcioban bemutatasra keriilt a tevékenység 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. §-
a szerinti zajvédelmi- hatasteriilete. A hat4steriilet megallapitdsa soran a hattérterhelés
meghatarozdsa az MSZ 18150-1 ,,A kdrnyezeti zaj vizsgalat és értékelése” ciml szabvany
alapjan tortént. Megallapithatd, hogy a tevékenység zajvédelmi hatasteriiletén szamos
~védendd 1étesitmény helyezkedik el. Megallapithaté tovabba, hogy a tevékenységhez
kapcsolodd szallitasbol szarmazo zajterhelés a védendd kdrnyezet zajterhelésében 3 dB-nél
nagyobb jarulékos valtozast nem okoz, ezért szallitasi hatasteriilet nem jelolhetd ki.

A Hatéarozatban a Kormanyhivatal a zajkibocsdtdsi hatdrértékek megallapitdsdnak, valamint a
zaj- és rezgéskibocsatas ellendrzésének modjarol szolo 93/2007. (X1I. 18.) KvVM rendelet (a
tovabbiakban: 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet) 1. szdmu melléklete szerint allapitotta
meg a telephelyekre vonatkozd zajkibocsatasi hatarértékeket. Ennek soran figyelembe vette,
hogy a FALCO Zrt. ,,A” teriiletén a Heavy Machinary Kft. is végez zajkibocsatdssal jar6
tevékenységet. Az engedélyezési eljards soran benyujtott kozos nyilatkozat szerint a FALCO
Zrt. vallal felelosséget a zajkibocsatasi hatarértékek betartasaért. A két gazdasagi tarsasag
zajkibocsatdsa igy egylitt kezelendo.

A 93/2007. (XIL 18;) KvVM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint az iizemi zajforras
zajkibocsatési hatarértékét a zajforras hatdstertiletére — és nem a zajforras 1 km-es korzetére —
kell megallapitani, igy a fellebbezés targyi pont szerinti kifogasa nem megalapozott.

Az tizemi zajforras zajkibocsatdsanak ellendrzési modszerét a 93/2007. (XIL 18.) KvVM
rendelet 4. szamu melléklete hatrozza meg. A kornyezeti zaj vizsgalata és értékelése az MSZ
18150-1 szabvany, a hangterjedés szamitasa pedig az MSZ 15036 szabvany alapjan torténik.
A Hatarozatban a jogszabalyi ¢s szabvanyi eldirasok alkalmazédsanak kotelezésként vald
el6irasa nem indokolt, hiszen azok alkalmazasa magabdl a jogszabalybol eredd kotelezettség. -

A Hatérozat szerinti zajmérés teljesitéséhez nem indokolt és sziikséges a lakossag bevonasa,
etre vonatkozé kotelezést a kornyezetvédelmi hatdsag a Hatdrozatba nem tehet. A lakossag
zajmérésekbe vald ,bevonasa” a lakossagi panaszbejelentések nyomdan indult hatdsagi
eljarasok tekintetében lehet relevans.

Peténé€ Kiss Marta és fellebbezésben nevesitett egyes épiiletek eltérd épitményjegyzék szerinti -
besorolasa az iigy érdemét nem érinti, a megallapitott zajkibocsatdsi hatarérték nem az
épitményjegyzék  szerinti, hanem a teriileti besorolds szerinti kategoria alapjan keriilt
meghatarozasra, igy a fellebbezés a targyi pont vonatkozasaban nem megalapozott.

A Szombathely, 7803 és 7833 hrsz.-i lakdépiilet ingatlanok (attdl fiiggetlentil, hogy éppen
lakjék-e vagy sem), ,,Lk” kisvarosias besorolasu teriileten elhelyezkedd ingatlanok. A teriilet a
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 2. § p) pontja, az épiiletek pedig a 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet 2. § q) pontja alapjan védendd ugyanis e jogszabalyhelyek szerint:
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E rendelet alkalmazdsdban: -
p) védendd (védett) teriilet. a telepiilésrendezési terv szerinti
pa) lako-, iidiilo-, vegyes teriilet,
pb) kiilonleges teriiletek koziil az oktatdsi Zetesztmenyek teruletez az egészségligyi teruletek és
temetdk teriiletei,
pc) zoldteriilet (kizkert, kozpark)
pd) gazdasagi teriiletnek az a része, amelyen za]z‘ol vedendo épiilet helyezkedik el;
q) védendo (védett) epulet helyiség:
qa) kértermek és betegszobdk, . :
gb) tantermek és elbaddtermek oktatdsi intézményekben, foglalkoztaté termek és
halohelyiségek bolcsddékben, évoddkban, ‘
gc) lakészobdk lakdépiiletekben,
qd) lakoszobdk szdlloddakban és szdllo jellegii épiiletekben,
ge) étkezbkonyha, étkezbhelyiség lakéépiiletekben,
qf) szdlloddk, szallo jellegii épiiletek, kozosségi lakoepulez‘ek kozos helyiségei,
qg) éttermek, eszpresszok,
qh) kereskedelmi, vendégldto épiilet eladdterei, illetve vendéglato helyiségei, vdrdtermek.

A Szombathely, 7834 hrsz.-G ingatlan szintén ,,Lk” kisvarosias. besoroldsu teriileten
helyezkedik el. A teriilet a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 2. § p) pontja alapjan védends.
A tulajdonviszonyoktdl és attdl fiiggetlentl, hogy jelenleg van-e rajta lakoingatlan, avagy
sem, a telek lakdepiilettel beépithetd, a beépités esetén a zajkibocsatdsi hatarértékeknek a
védend6 homlokzat eldtt kell teljestilniiik. Mivel a Hatarozat rendelkez6 részének V.
,Uzemelési feltételek” fejezete 3.2. pontja alatti tablazat nevezett Szombathely, 7834 hrsz.-u
ingatlant — mint beépithetd ingatlant — nem tartalmazza, ellenben a Szombathely, 7833 hrsz.-t

tévesen igen, ezért a Hatarozat vonatkozo rendelkezését a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztattam. :

A Szombathely, 7841/A/1 ingatlan a hatalyos rendezési terv alapjan kisvarosias lakoteriilet
,,LK” besorolast dvezetben talalhato, ezért a 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiiM egyiittes rendelet .
1. sz. mellékletében megallapitott - zajterhelési hatarértékbol szamitott zajkibocsatési
hatarérték nappal 50 dB(A), ¢éjjel 40 dB(A). Annak eldontése, hogy a besorolas
»feltételezhetéen szakmai hiba folytan maradt-e” ebben a kategéridban, nem az elséfoku

hatosag feladata, dontését a hatalyos jogszabalyok (1gy a hatalyos teleptlésrendezési terv
alapjan) hozza meg. : ‘

A Hatérozat rendelkezé részének V. fejezet 3.7 pontjdban megfogalmazott utalds a
zajkibocsatasi hatarérték tallépése esetére az Onkéntes teljesitésének elmaradésénak
jogkovetkezmenyeire hivja fel a figyelmet. A zajkibocsatdsi hatarérték tullépése esetén
alkalmazandé szankciok fajtdja és mértéke — a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelden - fiigg
a hatdrérték-tallépés mértékétdl, a tullépéssel érintett védett ingatlan teriileti besorolasatol, az

érintett védett helyiségek szamatdl stb. Ezért a Hatarozatban eloirtnal egyertelmubb felhivast
a hatésag Jelen esetben nem tehet. ’

Levegotisztasag-védelem

Uzemelésre (meglévo tevékenységre) vonatkozd megallapitdsok
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A FALCO Ztt. a Zanati Gti t‘ele'phelyen faalapu termékeket allit el6, melyek: natar forgécslap

(PB), cementkétésti Betonyp épitélemez (CK), laminalt forgacslap (LPB) ¢s magasfényti
. laminalt lap (SG)

- Jelenlegi beépitett hétel] es1tmenyt az alébbi tiizel6- és technolod g1a1 berendezések biztositjdk:

e NESS 4000 termo kazan: ‘ - 40MW

o NESS 6000 termo kazan: ' 6,4 MW

e  Wiesloch vegyes tiizelésii termo olaj kazan: ‘ 10,0 MW
o HOVAL MAX-3 gazkazanok (2 db): 0,53 MW
e UltraGas 200 gazkazan: ' 0,2 MW

e UltraGas 300 gazkazan: 03 MW

o SPV szarit6 (az UTWS beruhazas sordn elbontdsra keriil): - 45,0 MW

A technoldgiai leiras alapjan a NESS 4000 és NESS 6000 tipust kazdnok foldgaztiizeléstiek,
és hOhidny esetén a lamindlé és a forgicslap-gyartd iizem hoellatasat biztositjdk. A
WIESLOCH tipust kazan ¢s az SPV szarité vegyes tiizeléssel tizemel (egyik tlizel6anyag a
formaldehid tartalmu csiszolatpor). ‘

A Fofeligyeloség korabbi, OKTEF-KP/9776-21/2015. iktatészamt hatarozataval lezart
masodfoku eljarasa soran a P127 jelti pontforras fiistgazainak pontos titvonalaval kapcsolatos
hidnyossagot tart fel, nem volt kellden tisztazott, hogy a fiistgdzok az SPV szarito
kihagyéasaval is tivozhatnak-e a pontforrdson. Az 0] eljards soran a FALCO Zrt. az alébbi
nyilatkozattal tisztazta a kérdést:
» Nyilatkozunk, hogy amikor a forgdcslap iizem dll és csak az egyeb technoldgidk miikodnek, a
T108-L89-L91 utvonalon (SPV szarité kihagydsaval) és amikor a forgdcslap iizem termel a
- T108-L89-E92-191 witvonalon (SPV szdritéval) egyardnt tdvozhat a fiistgdz, ahogy ezt a 13.
dbra, 24. dbra (11. melléklet), 12. melléklet egyértelmiien mutatja.”

A Szombathely, Zanati uti telephelyen folytatott tevékenység levegotlsztasag-vedelml
hatasteriiletét a meghatirozo nitrogén-oxidokra vonatkozoéan a P127 jel{i pontforras koriil
kijelolt 1720 m sugard kordn beliil, a Puskas 1ti telephely esetében pedig a kibocsatd
forrasok sulypontjatdl szamitott 223 m sugar koérdn beliil jelolték ki TSPM (0sszes szalld
por) szennyezOanyagra vonatkozéan. A lakossadgi panaszok kapcsin leginkabb érintett
szennyezOanyag, a szallé por (PM,) hatasteriilete a koncentracié lefutdsi gorbe szerint a teljes .
hatasteriiletnél jelentésen kisebb, kb. 500 m-re tehetd. Formaldehidre csak 24 6ras tervezési
iranyérték szerepel a levegdterheltségi szint hatdrértékeirdl és a helyhez kotott légszennyezd
pontforrasok kibocsdtdsi  hatdrértékeirdl szolé 4/2011. (1. 14.) VM rendeletben [a
tovabbiakban: 4/2011. (I. 14.) VM rendelet], ez alapjan nem hatérozhaté meg hatasteriilet. A
FALCO Zrt. ,,A” és ,B” jelll telephelyein két nagy kiterjedésti, diffuz forrds taldlhatd,
amelyek a technoldgia alapanyagait szolgaltatjak (flirészpor, faapriték).

A Hatarozat rendelkez6 részének VII. fejezete 1.2. pontjaban a 8. szamu technologidra (P127
pontforras) legalabb évenkénti mérési kotelezettséget irt elé a Kormanyhivatal nehézfémekre,
dioxinokra €s furdnokra a BAT hatarozat 1.1.8. pont 1. tablazata alapjan, azonban ezen
komponensek labjegyzete szerint a mérési eldirds akkor , relevdns, ha tiizelSanyagként
szennyezett ujrahasznositott fat alkalmaznak”. Tekintettel arra, hogy a FALCO Zrt. a
fellebbezésében foglaltak szerint szennyezett fat nem éget €s az engedélye alapjdn nem is

égethet, igy a P127 pontforrasra nem irhatd elé ezen komponensek tekintetében a mérési
kotelezettség.
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Mindazonaltal mivel a BAT hatdrozat szerinti szennyezett faval tiizelés kérdése a
Hatérozatban egyértelmiien nem volt tisztazott, ezért annak pontositasa vélt sziikségessé. A
szennyezett fa tlizeldanyagként valé felhasznalasdnak tilalmat az els6fokt hatdsdgnak
modjaban all a helyszinen ellenérizni. Tekintettel azonban arra, hogy a Hatdrozat 2.1.15.
pontjdban megtiltasra keriilt a szennyezett faval t61tén6 égetés, ezért a Hatarozat VIIL. rész 1.2.
pontjaban a 8. szamu technologidhoz tartozd (P127 pontforras), monitoring gyakorisdgokat
tartalmazo tdblazatbol a fémek (As,Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mn, Ni, Pb, Sb, Tl és V) és PCDD/F
(poliklérozott dibenzo-dioxinok és -furanok) torlése, valamint a Hatarozat VII. feJezetenek
1.3. pontjanak megvaltoztatdsa sziikséges.

A Hatarozat rendelkezd részének V. fejezetének 2.1.6. pontja a formaldehid kibocsatast
folyamatosan méré miiszer kiépitési hataridejét allapitotta meg 2016. szeptember 30-aval. A
CEMS Ile tipust mérémiiszer (mely a P127 pontforrashoz keriil beépitésre) 3/2016. szdmon
tipusjovahagyési igazoldssal rendelkezik formaldehidre (CH,O) vonatkozoan az Orszagos
Meteorologiai Szolgélat  internetes nyilvantartisdnak (www.levegominoseg.hu/tipuslista)
2016. szeptember 13-ai Allapota.szerint. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan

folyamatban van a mérémiszer kiépitése, 1gy a klepltesre vonatkozé hatdridé rogzitése
okafogyotta valt.

A fentiek alapjan a Hatérozat rendelkezd részének V. fejezete 2.1.6. pontja elsé bekezdésének
‘megvaltoztatidsa valt sziikségessé. Jelen dontésem rendelkezd részében a hataridé
megadaséanal a késziilék kalibralasanak idSigénye azonban figyelembe vételre kertilt.

Létesitésre (tervezett beruhazasokra) vonatkozé megallapitasok

A dokumentécié szerint tervezett beruhazasok megvaldsitasakor a forgacslap gyartd lizem
kapacntasa a jelenlegi 1500 m /naprol 2500 m /napra novekszik, valamint egy 4j MDF gyartd
tizemet is létrehoznak 1000 m /nap kapacitassal, igy a FALCO Zrt. gyartokapac1tasa tobb
mint kétszeresére emelkedne az 6sszes beruhazas megvalésitisakor. Az dsszes beépitett
névleges bemend hoteljesrcmeny a jelenlegi 67,08 MWy,-161 207,58 MWy,ra emelkedik
(ebbdl a NESS 4000 és NESS 6000 kazanok ,.hideg” tartalékok). A beruhazasok sordn az
alabbi 3 1j tlizel$- és technoldgiai berendezés keril beépitésre:

o UTWS szaritd égékamra (indirekt 2x40 MW porégd + 2x1 5 MW gazégd): 83,0 MW

e Ness 12500 fapor tiizelés{i termoolaj hevit: 12,5 MW

° MDF szarito (direkt rendszeru) fatlizeld berendezéS' : o 90,0 MW

A 110/2013. (XII. 4.) VM rendelet hatdlya a 1. § b) pontja szerint nem terjed ki az
égéstermékeket a gydrtdsi folyamatokban kozvetleniil felhaszndlos, hevitésre, szdritdsra, vagy
targyak, anyagok bdrmely mds kezelésére haszndlo tiizel6berendezésekre.

A “fentiek alapjan csak az égéstermékeket kozvetleniil (direkt médon) felhasznalé
berendezések nem tartoznak a rendelet hatilya al4, ilyen berendezés az MDF szarité,
azonban az UTWS szarito (P 151 pontforras) indirekt szaritasi technolégiat alkalmaz,
- hécserélé kozbeiktatasaval, ezért a fenti kivétel nem Vonatk021k rd, igy az a 110/2013.
(XII.-4.) VM rendelet hatalya al tartozik.

A VAV/KTF02/44-100/2016. iktatc')szém\’l felterjesztés szerint-az UTWS technoldgia tobbek
kozott a szagesdkkentd intézkedési terv részeként keriilt engedélyezésre. A Kormanyhivatal
allaspontja szerint a FALCO Zrt. kiépitheti a megnovelt (a jelenlegi 1500 m 3/nap helyett 2500
m /nap) kapacitdsu faforgics szaritét, azonban a kapa01tasbov1test a Hatéarozatban- nem
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engedélyezte. Ugyanakkor a Hatdrozat rendelkezé részének VI. fejezet 1.5. pontja 8.
bekezdésében arrdl rendelkezett, hogy az UTWS prébaiizeme alatti folyamatos mérést a
szaritd teljes szaritasi kapacitas kihasznaltsaga mellett kell folytatni.

Fentiek alapjan a probaiizemet a maximalis tervezett terhelési kapacitassal (2500 m’/nap)
sziikséges lefolytatni annak érdekében, hogy az reprezentativ eredményeket szolgaltasson a
megteleloseg (vagyis a kornyezetterheid hatas) megltelesenez

El6zéekre tekintettel a Hatarozat rendelkezd részének II. fejezetének ,,Termelési kapacitas™

ciml pontjdban taldlhaté tdblazatnak elsd, a Forgacslap gyarté tizemre vonatkozd sorat
megvaltoztattam.

Az elvégzett szaghatas mérések alapjan a jelenlegi egyik dominans szagforrds (P127
pontforrds) az UTWS beruhazas keretében meg fog sziinni, ugyanis a P127 pontforras
elbontasra kertil, a helyette kialakitasra kertilé P151 pontforras kibocsatott szennyezéanyag
tomegiramai a dokumentacié szerint — még megnovelt kapacitds mellett is —
alacsonyabbak lesznek a jelenlegi allapothoz képest, igy dnmagaban az UTWS beruhazas
‘megvalositasa varhatoan csdkkenti a tevekenyseg szagterhelését.

A BAT a Hatarozat rendelkezé rés_zének VI. fejezete 1.2.1. pontjaban foglaltak szerint az
UTWS szarit6 (kazan hocserélével, véggaz hokezeléssel) a por és illékony szerves vegytiletek
kibocsatasdnak csokkentésére alkalmas. Ahogy azt a Hatarozat rendelkezd részének VL.
fejezete 1. pontjaba beépitett technologiai jellemzés is rogziti: a szaritd emisszios kor zart, a
szaritonak nincs kozvetlen, 6nalld pontforrdsa. Az égdkamra flistgdza szaraz elektrofilteren -

athaladva, valamint a szarito véggaza utéégetést kovetden tdvozik a P151 pontforrason
keresztill a levegdbe.

A tovabbi beruhdzasok az UTWS beruhdzashoz levegétisztasag-védelmi szempontbol
technoldgiailag nem kapcsolddnak, azok a technologidk 6nallé pontforrasokkal rendelkeznek,
ezen pontforrasoknak 6nalldan is meg kell felelniiik a vonatkozd kibocsatasi hatarértékeknek,
ezeért azok engedélyezh‘etéségé nem fﬁgg az UTWS technolégia probaiizem eredményétd.

Fentieket figyelembe véve a tovabbi beruhdzasok engedelyezesenek felfuggesztese
levegotlsztasag-vedelml szempontbol nem indokolt.

A Khvr. 22. § (2) bekezdése szerint a kornyezetvédelmi hatésdg dltal eldirt probaiizem
lejarta, de legkésobb a probaiizem kezdetétol szdamitott hat honap — vj keletii technikdak
alkalmazdisa esetén legkésobb a probaiizem kezdetétol szamitott kilenc honap — utin a
kornyezethaszndlo koteles bizonyitani, és a kérnyezetvédelmi hatésdag koteles ellendrizni,
hogy a létesitmény miikidtetése sordn teljesiilnek-e az egységes kornyezethaszndlati
engedélyben  foglaltak. A  kornyezethaszndlonak a  bizonyitashoz — megvalosuldsi
dokumentdciot kell benyujtania, amely tartalmazza, hogy a létesitmény milyen
berendezésekkel valosult meg, valamint annak bizonyitdsdt, hogy a megvaldsult létesitmény
megfelel az egységes kornyezethaszndlati engedelyben foglaltaknak

A Kormanyhlvatal a Khvr. hlvatkozott jogszabalyhelye alapjan allapltotta meg a 6
hénap prébaiizemet, azonban a fenti rendelkezés a megvalésuldsi dokumenticio
benyujtasi hataridejére tartalmaz eléirasokat, nem pedig a probaiizem hataridejére,
tehat a két idépont eltér egymastél. A probaiizem hataridejét ugyanis a levegd védelmérdl
sz6lo 306/2010. (XI1.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Lev rendelet) 23. § (4) bekezdese
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- hatdrozza meg, amely szerint a kdrnyezetvédelmi hatdskorében eljdré megyei kormdnyhivatal
az engedélykoteles légszennyezd - forrds létesitése, teljesitménybdvitése, élettartalmdt
meghosszabbitd felujitdsa, alkalmazott technolégidjdnak vdltasa, haszndlatba vétele esetén, a
- miikodési engedély feltételéiil legaldbb egy, de legfel]ebb hat honap probaiizemet irhat eld.

A Lev. rendelet alapjan frhaté €l8 a probaiizem, ami legfeljebb 6 hénap, de ennek mértéke a
Hatésag mérlegelésétd] fiigg. A Kormanyhivatal - figyelembe véve az lizem kapacitasat, az
alkalmazott technolégidk szamat - megfelelden irt elé 6 honap probaiizemet, azonban az
indokolasban a Lev. rendeletet nem idézte. Az UTWS technologia 4j keletliségével a
Hatarozat nem foglalkozott, azonban a felterjesztés szerint a Kormanyhivatal a technoldgia 4j
keletii jellegét nem vitatja. Az UTWS technolégia j keletiisége szakmailag helytallo,
azonban ez a probaiizem hosszat nem, csak a megvalosuldsi dokumenticié benyujtasi
hataridejét modositja 6 honaprol 9 hénapra.

Fentiekre figyelemmel a Hatarozat vonatkoz6 pontjat kiegészitettem.

A Khvr. 20/A. § (4) bekezdése szerint az engedélyben foglalt kovetelményeker és elSirdsokat
az Eurdpai Bizottsag adott tevékenységre vonatkozd elérhetd legjobb technika-
kovetkeztetésekrol sz0l6 hatdirozatinak kihirdetésétél szdmitott négy éven beliil, de legaldbb
otévente a Kvt.-nek a kornyezetvédelmi feliilvizsgdlatra vonatkozé szabdlyai szerint - az e
rendeletben foglaltakra is figyelemmel - feliil kell vizsgdlni. A feliilvizsgdlat sordn a
kornyezetvédelmi hatésdg minden, monitoringbdl vagy ellendrzésbdl szdrmazd informdcidt,
tovabbd az engedély kiaddsa vagy legutolsé feliilvizsgdlata 6ta kihirdetett vonatkozd elerheto
legjobb technika- kovez‘kezrez‘est felhaszndl.

A fenti rendelkezes szerint 4 ¢€ven belill el kell Vegezm a BAT hatarozat szerinti
feliilvizsgalatot, a Hatdsagnak lehetSsége van megvalasztani a feliillvizsgalat iddpontjat ezen
az id6szakon belill ugy, hogy a felilvizsgalatban eldirt intézkedések teljesithetoek legyenek a
4 éves idoszak leteltekor (ez jelen esetben 2019. november 24.). Ujonnan létesitendd
légszennyez6. forrdsoknak mar az lizembedllitastdl meg kell felelni a BAT hatdrozat szerinti
kibocsatasi szinteknek, a 4 éves , tiirelmi id6t” ez esetben nem lehet alkalmazni.

A Hatarozat rendelkez6 rész V. fejezete 2.1.15 pontja jelen dontéssel kiegészitésre keriilt a
szennyezett faval égetés tilalma vonatkozasaban. A FALCO Zrt. fellebbezésének 18. és 23.
pontjaban felvetett pontositdsi igényt figyelembe véve a rendelkezdé részben foglaltak
szerint a Hatdrozat VL. rész 1.5. pontjat tordltem, tovabba a masodik és hatodik
bekezdését megvaltoztattam.

A tervezett beruhdzasok egyiitt jarnak az Osszesitett -termelOkapacitas jelentds, tobb mint
keétszeres bovitésével, azonban ez a faforgacs szarits esetében technoldgiavaltassal is parosul,
az UTWS szdrit6 mar indirekt lizemben fog mikodni (a flstgédzok kdzvetlentil nem
¢rintkeznek a nedves forgaccsal). A bdvités utdn a Szombathely, Zanati uti telephelyen
folytatand6 tevékenység a meghatirozé nitrogén-oxidokra vonatkozé levegétisztasig-
‘védelmi hatasteriilete (az Gsszes beruhizis megvalosulasa eseten) a P151 pontforrastol
szamitott 2240 m sugaru koron beliil jelolhet6 kl

A két jelentds beruhazas (UTWS és MDF {izem) f6 pontforrsainak (P151, P152 és P153)
kibocsatdsi magassagai 60 és 70 m kozé tehetdk, szemben a jelenleg f& kibocsatdo P127
pontforrds 45 m-es magassagdhoz képest. A magasabb kémények hatékonyabb
szennyezoanyag keveredést = eredményeznek a légkdrben, igy a fiistfaklya
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szennyezéanyagai kisebb koncentriciokban érik el a foldfelszint, és a maximalis
koncentraciok is alacsonyabbak a nagyobb termelési kapacitas ellenére is, mint a

jelenlegi allapotban, azonban ez egyiitt jar a nagyobb hatastelulet kialakuldsaval (a
lefutasi gérbék ellaposodnak)

A FALCO Zrt. fellebbezésének levegotzsztasag-vedelmet érintd kifogdsai alapjdn az alabbzak
allapzrhatolc meg.

A 6 honapos pro’badzem 9 hénapra torténd modositdsa:

A fentiekben bemutatasra keriilt, hogy a probatlizem hosszat a Lev. rendelet alapjan lehet
eldirni, amely szerint legfeljebb 6 hénap lehet a probaiizem hossza. A FALCO Zrt.
hivatkozdsa az ij kelet{i technikdk esetén alkalmazhatd, legfeljebb 9 honapos prébaiizemre
nem helytallo, ugyanis a Khvr. 22. § (2) csak a megvalosulasi dokumenticié benyujtasara
biztosit legfeljebb 9 honapot, a probatizem hosszarél nem rendelkezik. A megvalosuldsi
dokumentécié benyujtasi hataridejének modositasat ennek megfelelden a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatdroztam meg. :

1 éves immisszio mérési elbivds torlése:

Az eddigi immissziomérések alapjan a formaldehid szint alacsony volt a 24. 6rés tervezési
iranyértékhez viszonyitva (12 1g/m’), és nem mértek jelentds valtozasokat.

Az 1 éves immisszi6 mérésre vonatkozd eldirds a Vas Megyei Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Féosztaly kozegészségiigyi szakkérdésben tett kikotései kozt szerepelt. Az
ANTSZ OTH helybenhagyta a vizsgalandé komponensek kdrét (PMo, PM s és formaldehid),
azonban a mérés konkrét helyszinét nem hatdrozta meg, minddssze annyit irt eld, hogy
olyan mintavételi ponton kell folytatni a mérést, amelyet a kornyezetvédelmi és a
népegészsegligyi feladatkorében eljard korméanyhivatal is jévahagyott, igy nem mellozheték
az immisszidmérések, idétartamukat és a mérenddé komponensek korét a Fofeliigyeloség
nem biralhatja feliil. :

Az ANTSZ OTH jelen eljarasban adott KEF-12355-3/2016. iktatoszamu szakértéi véleménye
fenntartotta a kordbbi eljarasban adott KEF-12264-15/2015. iktatészdmut szakértoi
véleményét, amely szerint a szombathelyi OLM mérdallomas (Markusovszky utca)
. elhelyezkedését és tipusdt tekintve nem reprezentdlja az érinteit lakossdagot ténylegesen érd
expoziciot”. Az immisszid mérési eldiras kiterjed fonnaldehldre ¢s PM, s-re, ezen anyagokat
az OLM meroallomas nem méri.

A dokumentacio 14. szérm'l,. Immisszié vizsgdlati jegyzékonyvek cimii melléklete szerint a
formaldehid immisszié vizsgalatok soran 24 6ras diffaziés mintavételt alkalmaztak évi 8
héten keresztiil, a mintidkat nem a helyszinen, hanem analitikai laboratériumban értékelték
ki fotometrias modszerrel és a mért koncentracidkat a 24 Oras tervezési iranyértékkel (12
ug/m3) hasonlitottédk Ossze, amely eltér a folyamatos és automatikus emissziomérés soran
alkalmazott modszertél. Az emisszids hatarértékek nincsenek atlagolasi id6hoz kotve
(igy akar perces vagy mdasodperces mérési gyakorisig is kiértékelhets), szemben az
immissziéval, ahol 6ras vagy 24 éras atlagolasi idéket kell figyelembe venni. Ezenkiviil a
folyamatos emisszios mérémiiszerek automatizaltan mikddnek, (emberi beavatkozas nélkiil),
szemben az immisszi6 mérésnél alkalmazott szakaszos mintavétellel €és  fotometrids
modszerrel. ' ‘ C
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A fent bemutatott két szempont alapjan a folyamatos mérés ¢s a folyamatos automatlkus
mérémiszer eltéro fo. galmak

A Lev rendelet 23. § (1) bekezdés szerint, ha a kornyezeti hatdsvizsgdlat koteles vagy
egységes kornyezethaszndlati engedély kiteles tevékenységhez kapcsolodé helyhez kitétt
légszennyezd forrds létesitése esetén az OLM keretében nem dil rendelkezésre adat, a
kornyezetvédelmi hatdskorében eljard megyei kormanyhivatal az engedélyezéshez sziikséges
alap  levegéterheltség — megdilapitdsa vagy —a légszennyezettségi  hatdrértékek
betarthatésdagdnak ellendrzése érdekében a 1égszennyezd forrds létesitésének kérelmezdjét a
helyhez  kotott  légszennyezé  forrds —hatdsteriiletére vonatkozoé levegdterheltségi és
levegdterhelési mérési terv elkészitésére kitelezheti. - ’

A telephelyen 1j pontforrasokat fognak létesiteni, ezért az alapterheltség (azaz a FALCO Zrt.
jelenlegi tevékenysége mellett mért levegterheltség) vizsgalatira a FALCO Zrt. a Lev.
rendelet fenti eléirasa alapjan mérési terv elkészitésére kitelezheté. Az ANTSZ OTH kikotése
sz0 szerint nem tartalmazza a mérési terv kifejezést, de a'megfogalmazésa erre utal, miszerint
. a kornyezetvédelmi és népegészségiigyi feladatkareben eljaro kormanyhzvatal dltal
]ovahagyott mintavételi helyen”. :

A fentiek alapjan megalapozott a FALCO Zrt. allaspontja a mérési terv elkészitése
tekintetében, ezért a mérési terv eléirdsara vonatkozd alponttal egészitettem ki a Hatéarozat
rendelkezd részének V. fejezete 2.1. pontjat (ANTSZ OTH 1mmlsszm mérésre vonatkozé
kikotése 1. bekezdésének valtozatlanul hagyasa mellett).

Az immisszio méres megkezdesenek és az eredmenyeket bemutatd dokumentacm benyujtasai
‘hatéridejét az ANTSZ OTH irta el§.

A FALCO Zrt. 4ltal kért hatéridd hosszabbltas (Osszesen 14 honap helyett 21 hénap)
Jovahagyasa nem indokolt.

A4 Hatdrozat V. fejezez‘ének 2.1.6. és a VI fejezet 1.5 pom‘;’az’ban eldirt folyamatos emisszio

roro.

A levegéterheltségi szint és a helyhez kotétt légszennyezd forrdsok kibocsdtdsénak
vizsgalataval, ellendrzésével, értékelésével kapcsolatos szabdlyokrdl sz6l6 6/2011. (1. 14.)
VM rendelet [a tovabbiakban: 6/2011. (I. 14.) VM rendelet] 13. § (2) bekezdése szerint a
kornyezetvédelmi hatosdg folyamatos kibocsdtds ellenbrzést irhat eld:

a) azokndl a. pontforrdsokndl, ahol egyes légszennyezd anyagok tekintetében a hatdrérték
betartdsa csak légtisztité berendezéssel biztosithatd, de a miiszaki klalakztas folytan a
technoldgia tartésan mukodtel‘heto a legtzszlzto berendezés nélkiil,

[]

c) a levegdlterheltségi szintre vonaz‘kc)zo hatérértékekrél és a helyhez ‘kotott légszennyezd
pontforrasok kibocsdtdsi hatdarértékeirdl szol6 jogszabdlyban meghatdrozott, az 1. kiilonosen
- veszélyes fokozatba sorolt légszennyezd anyagokat kibocsdtd berendezések, technoldgidk
esetén,

d) ha légszennyezd anyagok kibocsdtdsdnak meghatdrozdsa megbizhatéan csak folyamatos
méréssel torténhet.
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Az els6fokﬁ hat()sz'ig a folyamatos emisszié'inérést a 6/2011. (1. 14.) VM rendelet 13. § (2)
a), ¢) és d). pontjai, valamint a 14. § figyelembevételével irta elo.

A Kormanyhivatal mindharom fenti feltétel figyelembevételével irta elé a folyamatos

emisszié mérést, nem csupan az 1. veszélyességi osztalyt formaldehidre vonatkozdan, az a) és

~ d) feltételek pedig nem tesznek kiilonbséget a szennyezbanyagok kozott, a pontforrasra

- altalanos jelleggel, az 6sszes szennyezdanyagra vonatkozik a folyamatos mérési kotelezettség.
16. A FALCO Zrt. kérte, hogy a Hatarozat rendelkezd részének VI. fejezete 1.4. pontjaban
eldirt, az UTWS beruhézashoz kapcsolédd P151 pontforrasra vonatkozé TVOC hatarértéket
modositsdk 150 mg/Nm’-re, amelyre a BAT hatérozat lehetdséget ad.

A BAT hatérozat 1.2.1. pont (17. BAT) 1. tablézata taftalmazZa a forgacs lemez szaritéra
vonatkoz6 TVOC BAT-AEL értékeket, amely 20-200 mg/Nm A tablazat labjegyzete szerint
.a 30 mg/Nm’ alatti kibocsdtdsok UTWS-szdrité alkalmazdsival érheték el”. A BAT
hatdrozat értelében a hatésignak olyan kibocsatdsi hatdrértékeket kell meghatdroznia,
amelyek biztositjak, hogy normal iizemeltetési feltételek mellett a kibocsatasok nem haladjak

meg a BAT kovetkeztetésekben meghatéarozott legjobb techmkahoz kapcsolodo kibocsatasi
szinteket. :

F1gyelembe véve, hogy a fent megadott BAT- AEL értekek a mintavételi idészakra vonatkozo
atlagértékek és a ldbjegyzet szerint a 30 mg/Nm’® alatti kibocsdtdsok csak elérhetSk, a valtozod
klbocsatasok és a mintavételi id6szakra vonatkoz6 4tlagolas figyelembe vételével 30
mg/Nm’-nal magasabb, de kell§ mértékben szigoru hatarért€k megaddsa szikséges, ezért a
Hatarozat VI. fejezetének 1.4. pontjaban a TVOC-re (C-ben Kkifejezett Gsszes szerves

vegyiilet) vonatkozé kibocsatasi hatirértékét a rendelkezé részben foglaltak szerint
megvaltoztattam

A vészkémények, biztonsdgi kirték (P145, Pl 46 jelii pontforrdsok) emisszié mérésének
-mellbzése, illetéleg a hatdridé 90 napra torténd modositdsa, tovabbd a Hatdrozat V]/A
szdmu melléklet médositdsa:

A FALCO Zrt. szerint a biztonsagi kiirtéknek nincs {izemszert stacioner mikddési allapota,
amelyet szandékosan idéznek eld és éves szinten kb. 0,66% ezen eseteknek az el6fordulasi
valdszintisége. A Kormanyhivatal VA-KTF01/13-12/2016. iktatészamu hatarozata elleni
fellebbezésében a FALCO Zrt. azt irta, hogy a gyar naponta torténd ledllitisa és Gjrainditasa
miatt rendszeresen alkalmaznia kell a biztonsagi kiirtoket. A tevékenység éjszakdra torténd
felfiiggesztését az OKTF-KP/5246-10/2016. tgyiratszdmi mésodfokd déntés is helyben
" hagyta, azonban ennek birésagi felllvizsgalata folyamatban van. Ezzel Osszefiiggésben a
biztonsagi kirték alkalmazdsinak gyakorisiga is megnéhet. A dokumenticié szerint a
FALCO Zrt. kordbban is végeztetett emisszié méréseket a blztonsagl kiirtokon, igy ennek
megvaldsitasa tovabbra is modjaban all.

Az emisszidmérés teljesitési hatarideje tekintetében a Kormanyhivatal altal megszabott 30
nap — kilondsen az eléirt 15 napos el6zetes mérés bejelentési hataridét is figyelembe véve —
tul rovid, azonban a FALCO Zrt. kérése szerinti 90 nap indokolatlanul hosszy, ezért —a
alkalmazott technologlat valamint az emissziomérés folyamatat figyelembe véve — a
rendelkezé részben foglaltak szerint megvéltoztattam, és 45 napban dallapitottam meg.

Megjegyzendd, hogy az emisszié mérés elbzetes bejelentési hataridejét azonban 15 naprol 8
napra véltoztattam.
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A fentiek alapJan javaslom a Hatarozat V. rész 2.1. 5 pontJat a rendelkezo részben foglaltak
szennt megvaltoztattam.

A P51 pontforra’s Jfém és PCDD/F (dioxinok és furdnok) évenkénti emisszio mérésének a
Hatdrozat VI fejezetének 1.5. pontja 6. francia bekezdésébdl valo mellézése:

A FALCO Zrt. tiizel6berendezéseiben a szennyezett, vegyi anyaggal kezelt fival torténd
¢getés tilalma eloirdsra kerdilt, ezért a nehézfémek, dioxinok és furdnok idészakos mérésére
vonatkozo el6irdst téréltem. ' ‘ ‘

Az idbszakos mérés elséfokii hatésdg felé torténd elozetes bejelenlesenek 15 nap helyett 5
napban torténd megdllapitdsa: '

A FALCO Zrt. érvelése elfogadhatd a rovidebb  értesitési hataridd tekintetében, azonban a
javasolt 5 napos idétav nem, ugyanis az elséfokt hatésagnak is fel kell késziilnie, munkatars
jelenlétét biztositania a mérésen. Az 5 napba beleeshet a hétvége is, igy k1feJezetten rovid 1d6
allna rendelkezesre az els6foku hatdsag szamara.

A FALCO Zrt. érvelése ebben a kerdesben részben elfogadhato ezért a hatarozat V. feJezete
2.1.4. pontjanak targyi pont vonatkozisaban tett eldirasat modositottam, es az eldzetes
- értesités hataridejét 8 napban allapitottam meg.

Az emissziomérd miiszerre vonatkozo elozrasok — a Hatdrozat V. fejezete 2.1.7. és 2.1.13.
pontjai — ponmszmsa

A FALCO Ztt. 4ltal hianyosnak tartott eléiras (V. fejezet 2.1.7. pont) a folyamatos emisszi6
mérémiiszerre vonatkozik, a FALCO Zrt. szerint az eldirasnak tartalmaznia kellene azt, hogy
nem sziikséges online adatkapcsolat (azaz folyamatos adatatvitel).

A 6/2011. (1. 14.) VM rendelet 14. § (1) bekezdése szerint a folyamatos kibocsdtds
(tomegamm vagy koncentrdcic) méréséhez olyan mérérendszert kell alkalmazni, amely

a) az ellendrzésre kijelolt 1égszennyezd anyagok kzbocsatasat meghatdrozoé parametereket
Jolyamatosan érzékeli, méri és regisztrdlja, ,
b) abban az esetben, ha valamely légszennyezé anyag kibocsdtdsa a megdllapitott
hatdrértéket tillépi, azonnali riaszt jelzést ad az iizemeltetének,

c) a kibocsdtds mértéke, illetve veszélyessége dltal indokolt esetben a kornyezetvédelmi
hatoésdg részére torténd adatdivitel biztosiidsdra alkalmas.

A Hatarozat V. fejezetének 2.1.7. pontja szerint:

. A folyamatos kibocsdtds (tomegdram vagy koncentrdcid) meresehez olyan mérdrendszert
kell alkalmazni, amely az ellendrzésre kijelolt 'légszennyezé anyagok kibocsdtdsdt
meghatdrozé paramétereket folyamatosan érzékeli, méri és regisztrdlja. Abban az esetben, ha
valamely, légszennyezd anyag kibocsdtdsa a megdllapitott hatdrértéket tillépi, azonnali
riaszto jelzést ad az vizemeltetnek, tovdbbd a kornyezetvédelmi hatésdgnak.”

A Hatérozat V. rész 2.1.7. pontja a 6/2011. (1. 14.) VM rendelet 14. § (1) bekezdése az a) és a
b) pont szerinti feltételeket tartalmazza, a ¢) pontot, az online adatkapcsolat eléirdsat nem,
tehat erre nincs kitelezve a FALCO Zrt. Az elséfoka hatdségnak nem feladata, hogy a
Hatarozatban felsorolja a FALCO Zrt.-re nem vonatkozo levegonsztasag—vedehm elmrasokat
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azonban jelen indokolas megerdsiti a Hatarozat eredetlleg is egyértelmi elonrasat igy az
eléiras modositasa nem sziikséges. :

A Hatarozat V. fejezetének 2.1.13. pontja a folyamatos mérémiszer kalibralasara vonatkozo
eldirast tartalmaz, amib6l a FALCO Zrt. szerint hidnyzik a kalibrdldsra vonatkozoé hatarido,
valamint az, hogy mi torténik a tipusjévahagyasi igazolas kiadasanak elhuizodasa esetén.

A CEMS 1II e tipust mérémiszer (amely a P127 pontforrashoz keriil beépitésre) 3/2016.
szamG tipusjovahagyasi igazolassal rendelkezik formaldehidre (CH,O) vonatkozéan az
Orszagos Meteorologiai’ Szolgélat internetes nyilvantartasa
(www.levegominoseg.hu/tipuslista) szerint.

A folyamatos mérémiiszerre eldirt adartovabbztasz gyakorzsagaval kapcsolatos klfogas (a
beiizemelést kovetd elsd 2 honapban hetente, azt kovetden havonta)

A 6/2011. (1. 14‘) VM rendelet 19. § eldirja a folyamatos emisszid mérésre vonatkozd éves

osszefoglald jelentés benyujtdsat, amelyet a Lev. rendeletben elbirt éves adatszolgaltatés
keretében kell megtenni.

A Lev. rendelet 31. §-a szerint:

(2) Az adatszolgdltatasra kiteles légszennyezd forrds iizemeltetdje a tdrgyévet kovetd év
mdrcius 31-ig a kornyezetvédelmi hatdskorében eljdré megyei kormdnyhivatal részére a 7.

melléklet szerinti adattartalommal éves levegdtisztasdg-védelmi jelentést nyujt be.

(3) A kornyezetvédelmi hatdskirében eljdré megyei kormdnyhivatal a légszennyezé forrds
levegdterhelését befolydsolé miiszaki, technolégiai sajdtossdgai miatt e § ban eldirtaktol
eltérd tartalmu, zlletve gyakorisagi jelentéstételt engedelyezhel‘

A Lev. rendelet fenti el6irdsa szerint lehet6ség van az évenkénti adatszolgaltatasi
gyakorisagtdl eltérni, a targyi Uigyben a Kormanyhivatal élt is ezzel a P127 jel(i pontforras
folyamatos emisszié mérémuszerével kapcsolatban.

A folyamatos mérdmiiszer kiépitési - kotelezettség esetére vonatkozéan a szén-dioxid
koncentrdcio mérésével kapcsolatos észrevétel:

A Hatarozat V. fejezetének 2.1.9. pontja a folyamatos emisszié mérést a — technoldgiara
vonatkozé - kibocsétési hatérértékkel szabélyozott szennyezﬁanyagokra vonatkozéan

rechnologzahoz tartozo kzbocsatott anyagok nevll tadblazatban a szén-dioxid (CO,) melle
feltiintettek, hogy ez a komponens hatarértékkel nem szabilyozott. A fentick alapjan a
szén-dioxidra nem vonatkozik a mérési kételezés, ez az eléirds elsé két sorabol is kideriil,
azonban a 2.1.9. pont kivételeket felsorold része tartalmaz tobb, szintén kibocsatasi hatarérték
nelkili anyagot, ezek kozt nem szerepel a szén-dioxid. Elobbiekre figyelemmel a FALCO Zrt.
targyi pontban vizsgalt kifogasa megalapozott, ezért a Hatarozat V. fejezetének 2.1.9. pontjat
a rendelkez6 részben foglaltak szerint kiegészitettem.

A Hatdrozat VI. fejezetének 1.5. pontjdnak 4. bekezdésében foglaltak egyértelmiisitése.

A fentiekben javasolt modositds szerint az 1.5. pont 2. bekezdésében egyértelmiien
nevesitésre keriiltek a folyamatosan mérendd, a hivatkozott pont 6. bekezdésben pedig az
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idészakos mérés komponensei, egyikben sem szerepel a szalld por és a szén-dioxid, igy
egyértelmi a folyamatosan €s idészakosan mérendé komponensek kore.

A Féfeliigyeldség irdnymutatdsa arra az esetre, ha a FALCO Zrt. Onhibdjan kiviil (pl. az
OMSZ nem adja ki id6ben a tipusjovdhagydsi igazoldst) ne}n tudja tartani az V. fejezet 2.1.6.
pontjaban szerepld 2016. szeptember 30-ai hatdriddt:

. . ) ' .
A korabban hivatkozottak szerint mar kiadésra kerilt a tipusjévahagyasi igazolas.
A mérdmiiszer meghibdsodas jelentési kitelezeltség:

A 6/2011. (I. 14.) VM rendelet 14. § (6) bekezdése szerint a méré’rehdszer meghibdsoddsadt az
tizemeltetének a kornyezetvédelmi hatdsdg részére 24 éran beliil jelenteni kell.

A FALCO Zrt. kérése elfogadha’té, ezért javaslom a Hatdrozat V. fejezetének 2.1.12. pontjét a
rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztattam.

A merémiiszer meghibasodasok altaldban hosszabb ideig tartanak — igy a mdasodperc-perc
id6tartamuak kis valdszintségliek —, valamint kijavitasuk is szakembert igényel, a FALCO
Zrt.-nek ezért a folyamatos mérémuiszer minden meghibdsodasit jelentenie kell az elsofoku
hatésag felé.

A Hatdrozat V. fejezete 2.1.18. pontjdnak a benyijtott dokumentdcié 68. szdmil mellékletében
lévé FS-HGSZ-vészkémény, biztonsdgi kiirtd munkautasitas alap]an torténd modositasdaval
kapcsolatban megfogalmazott kérés: :

A VA/KTF02/44-100/2016. iktatészamu felterjesztés szerint az eléiras a FALCO Zrt. korabbi,
2014. november 25-ei munkautasitasat vette figyelembe, mert erre az iizeméllapotra allt
rendelkezésre dokumentalt emisszio mérési jegyzOkonyv. A korébbi — kapacitaskorlatozd —
munkautasitds is ugyanarra a berendezésre vonatkozott, igy nem feltételezheté, hogy a
"FALCO Zrt. akkor olyan munkautasitast adott ki, amellyel sajat berendezésében
tulmelegedést okozhatott volna. '

A mobil aprz’tégépek vizpermetezése:

- A Hatarozat V. feJezetenek 2.1.20. pontjaban szerepld eldiras a benyijtott dokumentacidban
is szerepel, mint a z elséfoku hatosag egy korabbi hatdrozatdnak eléirasa. A dokumenticid
szerint a ,,fenn idézet kitelezésnek a FALCO Zrt. eleget tett és tesz.” Kihangsulyoezando,
hogy a Hatdrozat szdraz fahulladék apritasakor irja el§ a folyamatos vizpermetezést. A
fahulladék nyilt téren tarolva csapadékos iddszakban altalaban nem széaraz, igy a nem széraz
fahulladékra a vizpermetezési el6irds nem vonatkozik. '

A 15 munkanapnyi dtmeneti fiirészpor tarolé engedélyezése kardcsonyi-ujévi iddszakban.
A hérom oldalrél lezart és ponyvaval fedett dtmeneti flirészpor tarold 15 napon keresztiil -
kardcsonyi-ujévi idOszakban torténd haszndlata engedélyezhet, ezért Hatarozat V.

fejezetének 2.1.22. pontjat a rendelkezési részben foglaltak szerint megvaltoztattam.

Az ismételt szagmérési kitelezettséggel kapesolatos kifogas:
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A szagmintavételek egy napon, 2016. marcius 17-én torténtek, a FALCO Zrt. allitasa szerint
egyféle —de az egész évre jellemzOnek tekinthetd — {izemallapot mellett. A Hatarozat V.
fejezetének 2.1.25. pontjaban eldirt szagemisszié mérés sordn a technoldgidba bevitt
energiahordozok anyagi Osszetétele valtozzon, tehat tobbféle tiizeléanyag oGsszetétel — az
egyik esetben csak szilard anyagok—, tovabba maximalis termelési kapacitas mellett végezzék
el a szagmérést. A dokumenticié 67. szam@ melléklete tartalmazza a 2015. évi pontforras
tizemnapldit (P141 és P127), amelyben szerepelnek a P127 pontforrasra vonatkozd, naponta
bevitt tiizeléanyag mennyiségek fakéregre, csiszolatporra és foldgazra bontva, valamint a
P141 pontforras esetében a préselésbél és csiszoldsbol szarmazd késztermék mennyiségek.

A KVI-Plusz Kft. 4ltal készitett SZ-16-116-01. munkaszdmu szagmérési dokumentaci6
szerint a P127 és P141 jelt pontforrasok dominansak a telephelyen (rendre 21810 SZE/s és
25955 SZE/s). A megadott adatokbdl lathatd, hogy a szagmérés napjan rogzitett
anyagmennyiségek jellemzdek a P127 jelti pontforrasra (legfeljebb 20%-kal) nagyobb értékek
szerepeltek a 2015. évi adatokban csiszolatporra vonatkozéan, azonban a P141 pontforras
esetében a csiszoldsbol szarmazé termelt anyagok mennyisége akar 50%-kal is nagyobb lehet
~ a szagméréskor tapasztaltakhoz képest, mikozben ezen pontforrds szagkibocsatasa a P127
pontforrasét is meghaladta. Az eldirds tartalmazza, hogy maximalis térmelési kapacitds
mellett kell elvégezni a szagméréseket, ez vonatkozik a P127 és P141 jelt pontforrasra is.

A FALCO. Zrt. masodlagos kérése a szagmérés teljesitési hataridé hosszabbitdsara részben
elfogadhatd, a 30 nap erre valoban tal rovid lehet, azonban a FALCO Zrt. éltal kért 90 nap
indokolatlanul hosszt, ezért figyelembe véve a szagmérés szabvanyban meghatarozott
folyamatat, a Hatarozat rendelkezd részének V. fejezet 2.1.25. pontjat a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megvaltoztattam, és a 60 napos hataridét allapitottam meg.

A Levegd Munkacsoport fellebbezésének levegotlsztasag védelmi szempontbu klfogasalval
kapcsolatban az alabbi megallamtasok tehetok

A biizkibocsdrds mérésével kapcsolatos kifogds:

A Hatérozat V. fejezetének 2.1.25. pontja tartalmaz eldirsokat egy megismételt szagmérésre

vonatkozoan, amely szerint maximalis termelési kapacitasok mellett kell elvégezni a

meéréseket, a pontforrasok kornyezetében altalaban jellemzd meteoroldgiai viszonyok mellett,
~ezért a javasolt 60 nap id6tartamu mérés szakmai szempontbél nem indokolt.

A P127, P154, P138 és PI141 pontforrdsok esetében folyamatos emissziomérés elbirdasat CO,
NOy, SO,, TVOC, O, HCI, HF és formaldehid komponensekre vonatkozé javaslat:

A 110/2013. (XII. 4.) VM rendelet 1. § és 5.§-a szerint:

. 1. § (2) E rendelet hatdlya nem terjed ki:

[-]

b) az égéstermékeket a gydrtdsi folyamatokban kézvetleniil felhasznalo hevitésre,
szdritdsra, vagy tdrgyak, anyagok bdrmely mds kezelésére haszndld tiizeldberendezésekre,”
5. § (1) A legaldbb kettd kiilondllo tiizelGberendezés fiistgdzainak kizos kéményen keresztiil
torténd kibocsdtdsa esetén a tiizelGberendezéseket egy tiizelGberendezésnek kell tekinteni, és
névleges bemend hotel]esztmenyezket a teljes nevleges bemeno hételjesitmény kiszdmitdsdahoz
ossze kell adni.

(2 Ha legaldbb ketté II, II1, zllez‘ve V. kategoridju Zuéeloberendezest ligy létesitenek, hogy a
miiszaki és gazdasdgi tényezdk figyelembevételével a kornyezetvédelmi hatésdg engedélyében
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Joglaltak szerint fiistgdzaik kozos kéményen keresztiil kiengedhetdk, a tiizel6berendezéseket
egy tizel6berendezésnek kell tekinteni, és névleges bemend hdieljesitményeiket a teljes
névleges bemend hételjesitmény kiszamitdsahoz dssze kell adni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett tiizelGberendezések teljes névleges bemend
hoteljesitményének  kiszdmitisahoz a 15 MWy ndal  kisebb névieges bemend
hoteljesitménnyel rendelkezd tiizelGberendezéseket nem kell figyelembe venni.

A P127 pontforrashoz tartozd faforgics (SPV) szaritdé kozvetleniil ‘hasznalja fel az
égéstermékeket, ezért ez a pontforrds nem vehet6 figyelembe, ezenkiviil az LMCS altal
felsorolt  pontforrasok  hoteljesitményei sem  Osszegezheték, ugyanis  kilénbozé
pontforrasokon (kéményeken) tdvoznak, valamint az SPV szariton kivil egyik
tiizeléberendezés hdteljesitménye sem haladja meg a 15 MWy.-t, igy a 110/2013. (XIL. 4.) VM
rendelet fentiek alapj ém nem vonatkozik a jelenlegi technoldgiara.

Megjegyzendd, hogy a tervezett beruhdzasok 0j pontforrasai koziil a P151 pontforrashoz
-indirekt lizemt (kozbelktatatott hécseréldvel rendelkezé) 90 MWth bemend hételjesitményt
- szaritoberendezés fog kapesolddni, amely méar a 110/2013. (XII. 4.) VM rendelet hataly ald

fog tartozni, mert az égéstermékeket nem kozvetlenul hanem hdcseréldk seg1tsegevel
hasznositjak., ' :

A Hatérozat a FALCO Zrt. jelenleg legjelentésebb P127 jelti légszennyezd pontforrasara’
vonatkozoéan irt el6 folyamatos mérést a fellebbezésben felsorolt komponensekre (kivéve a
TVOC-t) A P138 pontforféshoz egy. gaztiizelésli kazén (Ness 6000) tartozott azonban ezt
P154 jelt pontforras (Rost osztalyozo elszivas) a tervezett MDF uzemhez kapcsolodlk,
jelenleg nem lizemel. A P141 pontforras kibocsatdsai az elvégzett emisszié mérések alapjan
megfelelnek a jelenleg hatdlyos emisszids hatarértékeknek, valamint a tervezett beruhdzast
kdvetden ezen pontforrds filistgazait wjra a tliztérbe vezetik, az atalakitds véarhatoan a BAT
hatarozat 4 éves hataridejének (2019. november 24.) lejarta -elétt megvaldsul. A fentiek

alapjan a P127 jelti pontforrason kiviil tovabbi pontforrasok esetében nem indokolt a
' folyamatos emissziomerési kotelezettség el6irasa.

Az éves gyakon'ségﬁ emisszid mérések esetében negyedéves mérési gyakorisag el6irasat kéri,
amelynek elvégzésével a Gydr-Moson-Sopron Megyei Korméanyhivatal mérékdzpontjat
bizzdk meg. A terjedési modell szerint szélirinyban 2 db 1mm1ss21omero allomast kell
telepltem

Az éves emisszié mérések megfeleld gyakorisaguak a kibocsatdsok ellen6rzéséhez. Az 1
mérdallomason torténd immisszié mérés a Vas Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi
Féosztalyanak allasfoglalasa alapjan lett elmrva ¢s a Hatarozat V. fejezete 6.3. pont;aban
talalhato.

A Levegd Munkacsoport allaspontja szerint minden tiizel6berendezés pontforrdsanal az
0sszes mérendd szennyezoanyag esetében vonatkoztatasi ox1genszmteket is meg kell
allapitani.

A BAT hatdrozat csak a direkt fiitési forgacslemez vagy OSB szaritok (valamint azok
préssel kombindlva) esetében hatiroz meg vonatkoztatasi oxigénszintet (18 v/v%),
minden egyéb esetben nem. A 4/2011. (I. 14.) VM 7. szamu melléklete 1.3. pontja szerint
wazoknal a technoldgidkndl, amelyeknél nincs vonatkoztatdsi Oj-tartalom megadva, a
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‘technolégiai kibocsdtdsi hatdrértékeknek valé megfelelés értékelése a vonatkoztatdsi O--
tartalomra torténd diszdmitdas nélkiil, a 6. § figyelembevételével torténik. Ezt kell alkalmazni
a 6. mellékletben felsorolt, kibocsdtott légszennyezd anyagok tekintetében is”. A telephelyen
van tobb olyan technolégia (tiizeloberendezések és dizelmotorok), amelyre a Hatarozat
vonatkoztatasi oxigénszintet allapit meg (tobbek kozt a P127 pontforris esetében is). A
7. szamu melléklet 2.37.1-2.37.4. pontjai' tartalmazzak a technolégiara vonatkozé eljaras-
specifikus kibocsatasi hatarértékeket, azonban itt nem talalhaté vonatkoztatasi oxigénszint,
igy nem is irhat6 el6 vonatkoztatasi oxigénszint minden pontforrz’ls kibocsatasaira.

A Levegb Munkacsoport a Hatdrozat VIL. fejezete 1.3. pontjdban kerte az elvegzett mérési
eredmények benyujtasi hataridejének modositdsat 120 napra, valamint a VIL rész 1.2.
pontjaban szerepld kibocsatasi szinteknek valé nem megfelelés eseten felulv1zsgalat és
moédositasok elvégzesét 120 napon belil.

A BAT hatérozat szerinti hatérértékeknek valé megfelelést igazold mérési jegyzOkdnyv
benyujtasi hatarideje megegyezik a 4 éves hatarid végével (2019. november 24.), azonban
ezt megel6zi a BAT hatarozat alapjan lefolytatandé feliilvizsgalat és a sziikséges modositasok
elvégzése. A BAT hatarozat 4 évet biztosit az abban foglalt feltételek teljesitésére mar
korabban meglévé technolégiak esetén, igy a FALCO Zrt.-nek legkésébb 2019. november
- 24-ig kell biztositania a megfelelést. Uj beruhdzasok, technoldgidk kiépitése, bbvitése (ide
tartozik a FALCO Zrt. UTWS beruhdzasa) csak akkor engedélyezhet$, ha a technologidk a
kezdetektdl (legkésébb a probaiizem lezarultakor) megfelelnek a BAT hatdrozat szerint
megallapitott kibocsatdsi hatarértékeknek. A feliilvizsgalati dokumentacié benyujtasi
hatéridejére 2018. januér 31-ei hatéridét allapitott meg a Kormanyhivatal, amely kell§ id6t
* biztosit a FALCO Zrt.-nek az esetlegesen szikseges intézkedeések megtételére.

Peténé Kiss Marta és tarsai fellebbezésének leve,qonsztasag Vedelmet érintd klfogasalval,
kapcsolatban az aldbbi megillapitasok tehetdk:

Az elérhetd legjobb technikdnak valo megfelelés:

A Hatérozat VII. fejezete tartalmazza a BAT hatérozat szerinti el6irdsokat, az ezeknek vald
megfelelést a FALCO Zrt.-nek legkésébb 2019. november 24-ig emisszié mérésekkel
bizonyitania kell. A Hatarozat indoklasi részében (52. oldal) megallapitasra keriilt, hogy mely
pontforrasok nem felelnek meg jelenleg a BAT hatdrozat kibocsatasi szintjeinek, ezért egy

feltilvizsgalati hataridét is eldirt. Megallaplthato tehat, hogy a Kormanyhivatal figyelembe
vette a BAT hatarozat el6irdsait.

A direkt szaritdsi technoldgia kivdltascnak hataridejével kapcsolatos kifogds:

Megallapithato, hogy a Kormanyhivatalnak nem all rendelkezésére olyan jogi eszkdz, amely
segitségével egy jelenleg elfogadott technologiat leallittasson, amennyiben az a kibocsatasi
hatarértékeknek megfelel. A direkt szaritasi technologia a mérési eredmények alapjan
megfelel a jelenleg hatalyos kibocsatasi hatarértékeknek, azonban a BAT hatarozat egyedi
porkibocsatasi hatarértékének méar nem, ezért a FALCO Zrt-nek azt legkésdbb a BAT
hatarozat 2019. november 24-ei hataridejéig (a kozzétételt kovetd 4 év letelte) 4t kell épitenie.

Az emisszié mérésekre vonatkozo szabvdny szerinti, érvényes mintavételezések alapjdn valé
elvégzésével kapcsolatos kifogas: :
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A mérszervezeteket a Nemzeti Akkreditdlo Testiilet akkreditalta, tevékenységliket a
vonatkozé érvényes szabvanyok szerint kell végezniiik. A Hatérozat 48-49. oldala a mérések
vonatkozasaban részletes 1nd0k01ast ad.

A porkibocsdtdsra vonatkozo BAT kovetelményeknek hatdrideje:

A BAT hatéarozat a kozzétételét kdvetden 4 évet biztosit az abban szerepl6 feltételeknek valo
megfeleléshez (2019. november 24-ig), a Hatdrozat VII. fejezetének 1.3 pontja pedig elbirja a
BAT hatarozat szerinti feliilvizsgalati dokumentacié benyujtasat 2018.  januar 31-i
hataridével. A 4 év egy felkésziilési 1dd, amely soran az lizemeltetd 4t tudja alakitani a
technoldgiat a szigoribb hatéarértékeknek vald megfelelés érdekében.

Hivatkoznak a Khvr. 17 § (2) bekézdésében foglaltakra, mely szerint a kornyezetvédelmi
hatésdg a tevékenységre vonatkozo, az Eurdpai Bizottsdg hatdrozatdban Joglalt elérhetd

legjobb technika-kovetkeztetések alapjdn az egységes kornyezez‘hasznalatl engedélyben
rendelkezik a tevékenység vegzesenek feltetelezrol

Figyelembe kell venni a Khvr. 20/A. (4) bekezdését is, amely a kdvetkezdket irja elé:

' (4) Az engedélyben foglalt kivetelményeket és eldirdsokat az ‘Eurdpai Bizottsdg adott
tevékenységre vonatkozo elérhetd legjobb technika-kivetkeztetésekrdl sz616 hatdrozatdnak
kihirdetésétol szamitott négy éven beliil, de legalabb otévente a Kvt.-nek a kirnyezetvédelmi
Jelilvizsgdlatra vonatkozé szabdlyai szerint — az e rendeletben foglaltakra is figyelemmel —
JSeliil kell vizsgdlni. A feliilvizsgdlat sordn a kornyezetvédelmi hatésdg minden, monitoringbdl
vagy ellendrzésbbl szdrmazé mformaczot fovabbd az engedély kiadasa vagy legutolsé
felulvzzsgalata Ota kzhzrdetett vonatkozo elerheto legjobb technika-kovetkeztetést felhasznal

A Kormanyhivatal a Khvr. 20/A. (4) bekezdeset vette figyelembe felillvizsgalati és a
hatarértekek teljestilését igazold emisszi6 mérési jegyzOkonyvek leaddsi hatandejere
vonatkozodan, igy nem kdvetett el jogsértést.

Az illékony szerves vegyalelek Jfolyamatos mérése:

Az egyes tevékenységek illékony szerves vegyiilet kibocsdtdsdnak korldtozdsdrdl sz6lé
26/2014. VM (III. 25.) rendelet 1. szamd melléklete tartalmazza a rendelet hatalya alé tartozo
tevékenységeket. Folyamatos emissziomérés a P127 pontforrdsra van eldirva, az ehhez
kapcsolodod faforgacsszaritds nem sorolhaté be a mellékletben felsorolt tevekenysegekhez
ezért erre a pontforrdsra ném Vonatk021k a fenti rendelet

Az UTWS technoldgidnak a beinditdst kovetéen a BAT hatdrozamak valé megfelelés:

Az 2010/75/EU Iranyelv 21. cikkére hivatkozds a Hatdrozatban arra vonatkozott, hogy a
meglevd technologidk sziikséges fejlesztéseit legkésdbb a 4 év leteltéig el kell végezni. Az
UTWS beruhazas, mint 4j technologia esetében a probaiizem lezarultit kovetden meg kell
felelni a BAT hatérozat szerint eldirt szigorubb hatéarértékeknek. A BAT hatérozatnak nem
megfeleld technoldgia nem engedélyezhetd. Megallapithaté, hogy nincs ellentmondas a
fellebbezés jelen pont szerinti kifogésa és a Hatérozat megéllapitésai kozott.

Kifogds a tdargyban, hogy BAT hatérozat szerint nem a legenyhebb hanem a legszigorubb
kibocsdtdsi hatdrértékek elbirdsa mellett engedélyezheld:
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A Kormanyhlvatal a kibocsatasi hatéarértékek megallapltasanal figyelembe vette az
immisszios mérési jegyzOkonyvek mérési adatait, valamint azt, hogy a BAT hatarozat por.€s
formaldehid kibocsatasi szintjei szigoribbak a jelenlegi magyar szabalyozads kibocsatasi
hatarértékeinel.

A folyamatos automatikus emisszié mérémiiszer kibocsdtdsait a nyilvdnossdag szdmdra torténd
online hozzdférhetdség biztositdasa: :

A Hatarozatban nem irtak el online — azaz folyamatos — adatkapcsolatot. A Hatérozat V.
fejezetének 2.1.7. és 2.1.8. pontjai szerinti adatszolgaltatasi gyakorisdg megfeleld, tekintettel

arra, hogy hatarérték tullépés esetén a rendszemek azonnal riasztast kell kiilldenie az
lzemeltetének es a hatosagnak is.

A ,, blue haze” jelenséggel kapcsolatos kifogds:

E jelenségre sem a magyar, sem az unio6s jogszabdlyok nem tartalmaznak el6irast, ezért
szankeiok alkalmazdsara nincs modja a Hatosagnak ebben a kérdésben.

Az tizemnapléban szerepld adatok megfelelbsége:
A hivatkozott tablézat adatai alapjan és fiitéértékek (foldgaz esetén 34 MJ/Nm’, a csiszolatpor

és kéreg az engedélyezési dokumentacié alapjan 19 MJ/kg) figyelembevételével az alabbi
tablazatban keriiltek meghatérozasra a napi energiafelhasznalasok:

Hc,f’.lép: Termelt mennyiség [m*] | -Cnereid felhaszndls Fa%é?l%;sszigférsgla |
Majus ‘ [MIT] MJ /m3]
21. 1263 3388 596 2683,0
23. 8 955 3111650 32583
.| 997| . 2801764 2810,2
15.] ‘ 1475| 3116000 2112,5
AR 1501 3078000 | 12050,6

Megiéllapithatd, hogy a kifogésolt adatok alapjén az Ssszesitett energiafelhasznélas jelentdsen
nem tért el (akér volt foldgazfelhasznélds, akdr nem), illetve a dokumentaci6 nem tartalmazza

a technologia termékmennyisége és az energiafelhasznalas kozti Osszefliggést, igy akar

bizonyos tartoményokban valtozé termékvolumen mellett lehet akér viszonylag 4llandé is a

felhasznalt energia mennyisége. Az idézett adatok nem tamasztjak ald a.Lakosok allitasat,

miszerint ezek képtelen adatok. '

Szombathely MJV fellebbezésének levegotlsztasag Vedelmet ennto k1fogasa alapjan az alabbi
megallapitis tehetd:

A fellebbezésben kérték, hogy a levegoterhelés €s az egészségi kockazat tovabbi csdkkentése

érdekében az impregnald egység tekintetében szlird és utoegeto alkalmazasa kerliljon
eldirasra. :

Az els6foku hatdsag a VAV/KTF/61-30/2015. sZémﬁ létesitési engedélyben éngedﬂyez,te egy
meglevd pontforras magasitasat (P123) €s egy uj 1étesitéset (P147), amelyben megallapitotta,
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hogy a pontforrasok kibocsatasai a vonatkozo hatélyos jogszabalyoknak megfelelnek, a
véggazok kezelésére szolgaldo utdegetd beépitése nem sziikséges. A probalizem soran
elvégzendd emisszi6 mérés eredményei alapjan a Kormanyhivatal indokolt esetben
feltilvizsgalhatja az el6irasokat.

A Sziiléfoldért Egyestilet és Szombathely MIV fellebbezésének levegbtisztasdg-védelmet
érintd — el6bbiek kifejtetteken tali - kifogédsai a Vas Megyei Korményhivatal
Népegészségiigyi Foosztaly eldirasara vonatkoznak, amelyeket az ANTSZ OTH mésodfokt
szakértdi véleményében konkrét mérési helyszin megjelolése nélkiil helybenhagyott.

A FALCO Zrt. fellebbezése részben megalapozott, a tobbi fellebbezés azonban nem
megalapozott levegétisztasag-védelmi szempontbél.

Hulladékgazdalkodas:

A FALCO Zit. fa- és butoripari lizemek tevékenységébél szarmazod fahulladékok anyagaban
torténd hasznositasat végzi, melynek sordn a faforgacslap gyartasi tevékenységéhez 4llit eld
faforgacsot, illetve apritékbazison alapuld célforgacsot, majd natir forgacslap készterméket
fahulladékokbdl. (R3 Oldészerként nem hasznalatos szerves anyagok visszanyerése,
ujrafeldolgozasa) '

A forgacslap gyartason kiviil az apriték és a forgacs elddllitdsa soran keletkezett, valamint a
flirészpor osztdlyozasakor levalasztott, kiilon gy(jtott hulladék anyagb6l a kezeletlen
fahulladékot, tovdbba fafeldolgozé UzemektSl atvett fahulladékot (biomassza)
tiizeloberendezésben (termoolaj hevits) hasznositja a technologiai berendezések hdigényének
biztositdsdhoz. (R1 Elsddlegesen tiizel- vagy uzemanyagkent torténd felhasznélds vagy mas’
modon energia eldallitasa)

A hasznosithaté fahulladékok fajtajat és a felhasznalhaté mennyiségiket - mindkét
hasznositasi mod tekintetében - a Hatarozat V1. melléklete tartalmazza.

A FALCO Zrt. a gyartds sordn keletkez0, szilard bio tiizeldanyagoknak (SBF), illetve
Ujrahasznosithat6 tlizel6anyagnak (SRF) mindsiilo, fas szaru faipari termék keverékek (natlr
forgacslap csiszolatpor, forgacsgyartasi, valamint laminalé és SG sori faporok, deknater
iszap) energetikai hasznositdsat is végzi. Ezen energetikai hasznositasra szant termékek
megfeleloségét akkreditalt laboratonumok altal kibocsatott tantsitvanyok igazoljak, nem
mindsiilnek hulladeknak

Az Uj eljaras sorén a Kormdnyhivatal a biomassza égetésével kapcsolatos — korabban tett —
eloirasat feliilvizsgalta, a leveg6védelmi eldirasok 2.1.15. pontjaban a hulladékégetés miiszaki
kovetelményeirdl, miikodési feltételeirdl és a hulladékégetés technoldgiai kibocsdtdsi
hatdrériékeirdl szolo 29/2014. (XI. 28.) FM rendelet [a tovabbiakban: 29/2014. (XI. 28.) FM
rendelet] hatalya ald tartozé anyagok égetését megtiltotta.

Hulladékgazdalkodas korében a kérelemben szerepld tablazat és a VAV/KTE/54-42/2015.
szamu szoveges része kOzotti eltérések a masodfoku. eljarasban tett megallapitdsok

figyelembe vételével szinkronizalasra keriiltek.

A FALCO Zrt. fellebbezésében hulladékgazdilkoddsi szempontbdél klfejtettekkel
~ kapcsolatban az alabbi megallapitdsok teheték:
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Melléktermékekkel kapesolatos kifogds:

A Hatarozat rendelkez6 részének V. fejezet 4. pontjanak utolsé mondata:
A fakéreg és fakéreg apriték melléktermékként vald felhaszndldsat jovahagytam.”

A FALCO Zrt. fellebbezésében kérte kiegésziteni a mondatot a tovabbi négy SRF/SBF
tanusitott melléktermék (csiszolatpor, forgacslapgyartasi fapor, SG és laminalé sori faporok,
 E-filter dekanter iszap) tipusaval.

A targyi pont vonatkozésdban megéllapithaté’ ‘hogy a fellebbezés szerinti kiegészités
sziikségtelen, mivel ezen négy anyag melléktermék tantisitvannyal is rendelkezik, ezért azokat
az elséfoku hatdésagnak nem kellett melléktermékként jovahagyni.

Tekintettel azonban arra, hogy a fakéreg és fakéreg apriték melléktermékként torténd
felhaszndlasa az els6fokd hatésag 3464-11/2/2014. szam hatdrozata alapjan kizarélag a
FALCO Zrt. telephelyén keletkezé fakéregre és fakéreg apritékra vonatkozik, a

Hatarozat V. fejezet 4. pontJanak utols6 mondatat a rendelkezé reszben foglaltak szerint
megvaltoztattam :

A fellebbezés 30. pontjaval kapcsolatbdn:

A fellebbezésben targyi pontjaban kifogésolt; a Hatarozat rendelkezé része IV. fejezétének
3.1. pontban taldlhaté mondat vonatkozasaban megallapithatd, hogy eliras tortént.

Peténé Kiss Mirta és  tarsai fellebbezésében hulladékgazdalkoddsi témaban
kifejtettekkel kapesolatban az alabbi megallapitasok tehetdk:

A nem veszélyes hulladékok kezelése:

Vitatjdk, hogy a FALCO Zrt. kizar6lag nem veszélyes hulladékok hasznositdsat végezné,
allaspontjuk szerint nem kizart, hogy a telephelyre hasznosnasra atvett/atveendd fahulladékok
kozott veszélyes anyagokat tartalmazo (03 01 04" azonosité koda Veszelyes hulladéknak
' *mmosulo) fahulladékok is talalhatoak.

A Hatarozat VIII. szamu melleklete tarfalmazza az atvehetdé hulladékok ko6rét, abban

veszélyes hulladékok nem talalhatéak, a Hatdrozat tehat veszélyes hulladék kezelesere nem
jogositja fel a FALCO Zrt.-t.

A kornyezetvédelmi engedélyezés az esetlegesen bekovetkezd, vagy a jovore nézve

feltételezett hulladékgazdalkodasi anomaélidk szankciondldsira nem terjedhet ki, a

Hatarozatban foglaltak betartasanak ellendrzése az elséfokd kornyezetvédelmi hatosag
feladata.

A FALCO Zrt. hulladékgazddlkoddsi tevékenységének besoroldsa:

Peténé Kiss Marta és térsai allaspontja szerint. a FALCO Zrt. hulladekgazdalkodam
tevékenységének besorolasa nem R3, hanem R1 kod alé esik.
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A FALCO Zrt. kétféle hasznositasi tevékenységet végez, egyrészt a faforgacslap gyartds
~sordn haszndl fel fahulladékokat, masrészt a gyértastechnolégidban mar nem hasznalhato,
lletve kiilsé fafeldolgozé tizemekb6l atvett fahulladékot hasznosit energetikai célra.

tlizeléberendezésben. A hasznositasi tevékenységek azonositd kodjai ennek megfelelden (és a

Hatéarozatban foglaltak szerint is) R3 (Olddszerként nem hasznalatos szerves anyagok
~ visszanyerése, Ujrafeldolgozésa) és R1 (Elsddlegesen tiizels- vagy lizemanyagként tdrténd

felhasznélés vagy mas modon energia el6allitasa). ‘

A hulladék-egyiittégets miinek mindsiild tiizel6berendezés kapcsan tett kifogdsok:

Allaspontjuk szerint a FALCO Zrt. hulladék-egyiittégetd miinek mindsiild tiizeldberendezést
is lizemeltet, ezért a Hatdrozatban a 29/2014. (XI. 28.) FM rendelet szerinti berendezésekre
vonatkoz6 lizemeltetési feltételeket is meg kell hatarozni.

A 29/2014. (XI. 28.) FM rendelet 2. § 5. pontja szerinti megfogalmazds alapjan hulladék-
egyiittégetd mii: minden elsddlegesen energiatermelés vagy anyagi termék eldllitdsdra
szolgdld  helyhez kotott vagy mobil miiszaki létesitmény, amely alap- vagy kiegészitd
tiizel6anyagként hulladékot haszndl, vagy amelyben a hulladékot drtalmatianitds céljabol
termikusan kezelik.

A Kormanyhivatal 4llaspontja szerint a FALCO Zrt. hétermelé tevékenységére a 29/2014.

(XI. 28.) FM rendelet nem terjed ki, tekintettel arra, hogy a telephelyen keletkez6
csiszolatpor, forgacslapgyértési fapor, SG és laminalé sori faporok, és E-filter dekanter iszap
a ,szilard Ujrahasznosithatd tiizel6anyag”-gal szemben tdmasztott kovetelményeknek
megfelel, azok megfelelé tantsitvanyokkal rendelkeznek, igy a telephelyen nem hulladék
statuszba soroltan keriilnek energetikailag hasznositdsra, hanem mint a technologla veégzése

soran keletkezett termek (SRF) k

A Kormanyhivatal megallapitasa helytallo, azonban a FALCO Zrt. egyéb,, hulladéknak
mindsiilé faanyagokat is felhasznal energetikai hasznositasra tiizeléanyagként.

A Hatérozat V1. szamt mellékletének 2. pontja egyértelmiien meghatarozza az R1 kezelési
koddal  (tlizeléberendezésben energetikai céllal) hasznosithaté hulladékok kérét és
mennyiségét. .

A110/2013. (XII. 4.) VM rendelét és a 29/2014. (XI. 28.) FM rendelet hatdlydnak kérdéskore:

A 29/2014. (XI. 28.) FM rendelet 1. § (5) bekezdése alapjan a rendelet hatilya nem terjed
ki a biomasszanak tekintett hulladékra. A rendelet értelmezé rendelkezései kozott, a 2. § 1.
pontjaban szerepel a biomassza fogalma — ,,az 50 MWy, és annal nagyobb teljes névleges
bemend hoételjesitményli tiizeldberendezések miikodési feltételeirdl és légszennyez6
anyagainak kibocsatdsi hatarértékeir6l sz6lo miniszteri rendeletben foglalt biomassza” —
melyben hivatkozik a 110/2013. (XIL. 4.) VM rendelet foglaltakra. A VM rendelet 2. § (1)
bekezdésének 1. pontja meghatdrozza a biomassza fogalmat.

A 110/2013. (XII. 4.) VM rendelet 2. § (1) bekezdése 1. pontja értelmében:
biomassza: az energiatartalmdnak hasznositasa céljabdl tizel6anyagként felhaszndlhaté, nem
szennyezelt, illetve vegyi anyaggal nem kezelli, mezdgazdasdagi vagy erdészeti eredetii novényi

anyagol tartalmazé termék, erdégazdalkodds sordn képzddott maradék, tovdbbd az aldbb
- felsorolt hulladékok:
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[.]

Sahulladék, kivéve a fakonzervdlo-szerekkel vagy bevonatokkal torténd kezelésbdl szdrmazo
halogénezett szerves vegyiileteket vagy nehézfémeket esetlegesen tartalmazo, és kiilondsen az
ilyen tipusu épitési vagy bontdsi fahulladékot is tartalmazo fahulladékot.

A biomassza fogalmat a 110/2013. (XII. 4.) VM rendelet egyértelmiien definidlja. A
biomassza az energiatartaimanak hasznositasa céljabol tlizeldanyagként felhasznalhatd, nem
szennyezett, illetve vegyi anyaggal nem kezelt, mezdgazdasagi vagy erdészeti eredetll
ndvényi anyagot tartalmazd termék, erdégazdalkodas soran képzddott maradek tovabba a

110/2013. (XII. 4.) VM rendelet 2. § (1) bekezdésének a), b), ¢), d), e) pontjaban felsorolt
hulladékok.

Tekintettel arra, hogy az engedély alapjan a FALCO Zrt. kizardlag kezeletlen, nem
szennyezett, halogénezett szerves vegyiileteket vagy nehézfémeket nem tartalmazd

. fahulladékot hasznalhat fel energetikai hasznositasra, ezért ezen tevekenysege nem tartozik a
29/2014. (X1. 28.) FM rendelet hatalya ala.

A fakéreg és fakéreg apriték melléktermékként torténd elfogaddsa:

Kifogasoljak, hogy a fakéreg és fakéreg ’apriték melléktermékként vald elfogadasara
vonatkozdan semmllyen reszletet .vagy indokolast nem tartalmaz a Hatarozat (30. és 40.
oldala). :

A fakéreg és fakéreg aprifék mellcktermékként valo felhasznalasat az elséfokd hatdsag a |
3464-11/2/2014. szamu hatarozatdban jovahagyta, azonban az kizardlag a FALCO Zrt.
telephelyén keletkez6 fakéregre és fakéreg apritékra vonatkozik.

A kilsé fafeldolgozd tizemekbol atvett fahulladékok begyljtésére és haéznosﬁasafa

vonatkoz6 hulladékgazdalkodasi engedélyt az elséfoku hatdsag VAV/KTF/751 3/2015.
szdmon adta ki.

Fenti engedélyeket a Hatarozat magaba foglalja és azokat a rendelkezé rész X. fejezet 3.
bekezdése (40.0ldal) hatalyon kiviil helyezi.

4 hulladékok felhaszndlhatésdgaval és a beszdllitok vizsgdlata:

A fellebbezésben foglaltak szerint a hulladékok felhasznalasaval kapcsolatban fel kell hivni a
FALCO Zrt.-t, hogy mutassa be, hogy milyen beszallitoktol, milyen formaban hasznal fel
anyagokat, milyen a kapcsolat a FALCO Zrt. és a SILVA Hungary Kft. kozott, hiszen utobbi
tevékenysegi korében szerepel veszélyes anyag begylijtése, kezelése is., Javasoltak tovabba,
hogy a FALCO Zrt. mutassa be, hogy milyen modon . biztositja veszélyes anyagokat
tartalmaz6 alapanyag kisziirését a beszallitasok soran.

A Hatérozat VIII. szamu melléklete tartalmazza, az atveheté hulladékok korét, abban
veszélyes hulladékok nem taldlhatoak, a Hatdrozat veszélyes hulladék kezelésére nem jogosit.

Tajvédelem és természetvédelem:
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A targyi telephelyek teriilete kiemelt telmé‘szetvédelmi oltalom alatt nem 4ll6 belteriilet, nem
része az eurdpai kozosségi Jelentosegu természetvédelmi rendeltetésti (Natura 2000) tertiletek
* halozatanak, valamint a Nemzeti Okoldgiai Halozatként sem keriilt kijelolésre.

A kornyezetvédelmi felulvzzsgalaz‘ végzéséhez sziikséges szakmai feltetelekrol és a feljogositas
médjdrél,. valamint a feliilvizsgdlat dokumentdcidjénak tartalmi kivetelményeirdl szol6
12/1996. (VII. 4.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTM rendelet) 2. szamt melléklet szerint:
A teljes korti feliilvizsgdlati dokumentdcio kotelezé tartalma

3.6. Az élbvildgra vonatkozd kornyezetterhelés és igénybevétel bemutatdsa

A teriilethaszndlattal érintett életkozosségek (novény- és dllattdrsuldsok) felmérése és annak
a természetes, eredeti dllapothoz, vagy kirnyezetében 1évd, a tevékenységgel nem érintett
teriiletekhez valé viszonyitdsa. ‘

A tevékenység kovetkeztében torténd igénybevétel médjanak, mértékének megdllapitdsa. A
bioldgiailag aktiv feliiletek meghatdrozdsa.

A tevékenység kdros hatdsaira legérzékenyebben reagdld indikdtor szervezetek megjelolése.

Az eddigi karosodas mértékének meghatdrozdsa. ‘

A benyujtott. teljes kori kornyezetvédelmi feliilvizsgalati és egységes kormyezethasznalati
engedely dokumentacié megfelel a KTM rendelet 2. szdmt melléklet tartalmi feltételeinek,
tartalmazza a létesitmények kérnyezetében 1év6 védett természeti értékek (helyi jelentéségi
vedett természeti emlékek) és a tavoli kdrmyezetben 1év6 orszagos jelentdségli és Natura 2000
teriiletek felsorolasat, valamint ismerteti a telephelyek jellemzben iparteriileti felszineit,
amelyek tobbségiikben burkolt feliiltek, a telephely jellegének megfeleld zoldfelulet1
elemekkel és vizsgdlja az ezekre gyakorolt komyezet1 hatasokat.

A tavoli kémyezetben 1év6 védett természeti értékekre a tevékenység megallapithatd karos
hatast nem jelent. Az érintett tdjrészlet nem természkozeli éllapott, a telephelyeken
természetes vagy természetkozeli él6hely nem taldlhatd, a zdldfeliilteken 1év6 ndvenyfajok

kertészeti fajok, vagy nagy tiréképességl (6z6nndvény tlpusu) fasszaru fajok, esetenkent
gyomvegetacio.

Eljarasjogi szemponti megéllapitésok:
Az iigyinrézési hataridd alakuldsdnak részletes levezetésének hidnydaval kapcsolatos kifogds.

A Ket. 72. § (1) bekezdése alapjan a hatdarozatnak - ha jogszabdly tovabbz kovetelményt nem
dllapit meg - tartalmaznia kell

[-]

e) az indokoldasban

[] |

ee) az ligyintézési hatdridd tiullépése esetén az iigyintézési hatdridé leteltének napijit,
valamint az arrdl sz0lo tdjékoztatist, hogy az ligyintézési hatiridét mely, az iigyfélnek vagy

az eljaras egyéb résztvevijének felrohaté okbol nem tartotta be, vagy hogy a 33/4. §
alkalmazasanak van helye, :

[-]

A FALCO Zrt. fellebbezésében megfogalmazott kifogas, miszerint az elsé- és masodfokd
hatésagnak az tgyintézési hatdridét alakulasardl részletes ismertetést kell adnia, nem
megalapozott, ugyanis a Ket. 72. § (1) bekezdés ee) pontja értelmében az iigyintézési hataridd
t}'lllépés tényét kell feltlintetnie a hatésdgnak a dontés indokolasi részében, az iigyintézési
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. hatdrid0 alakulasdnak részletes levezetéseére nem koteles az eljaré hatosag. A rendelkezésre
allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a Kormanyhlvatal eljarasa soran nem lepte tal az
figyintézési hataridét.

A Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan a mdsodfokii dontést hozd hatésdg a dontést
helybenhagyja, megvdltoztatia vagy megsemmisiti. Jogszabdlyban meghatdrozott esetben a
mdsodfokii dontést hozé hatésag a mérlegelési jogkorben hozott elsé fokii dontésben
meghatdrozott kotelezettségnél sulyosabb kitelezettséget nem dllapithat meg. Az erre irdnyuld
fellebbezés hidnydban is a mdsodfokii dontést hozo hatésdg a fellebbezési eljdrdsban a
- teljesitésre 1ij hatdridét dllapithat meg, ha ez a fellebbezési eljdrds miatt indokoll.

Az tigyfél johiszemiiségének kérdése:

A FALCO Zrt. a Szombathely, Kolozsvar utca 27. szdmu ingatlan tekintetében kérte a
johiszemilen szerzett joganak elismerését. Eldbbiek a targyi eljards vonatkozasdban nem
értelmezhetOk, tovabba a kozigazgatdsi hatésagi eljarasban a kérésnek megfeleld
megéllapitasnak nincs helye. /

A Ket. 6. §-a alapjén:

(1) A kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsban az iigyfél kiteles johiszemiien eljdrni.

(2) Az iigyfél magatartdsa nem irdnyulhat a hatésag megtévesztésére vagy a dontéshozatal,
illetve a végrehajtds indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél johiszemiiségét az eljarasban
vélelmezni kell, a rosszhzszemuseg bzzonyltasa a hatésagot terheli.

A Ket. hivatkozott szakasza a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban az tgyfél Johlszemuseget
vélelmezi.

A FALCO Ztt. johiszemiiségének megitélése szempontjabdl  Szombathely MIV
fellebbezésében kifejtettek sem értelmezhetdk. Az Ugyfél altal esetlegesen tantsitott

rosszhiszemiiséget az adott eljaras vonatkozaséban kell figyelembe venni, a targyi eh arasban
erre vonatkozé adatok nem meriiltek fel.

Az OKTF-KP/5246/2016. ligyszam alatti eljardssal kapcsolatbgh kifejtett kifogds:

A Ket. 31. § (1) bekezdése alapjan a hatdsdag az eljardst megsziinteti, ha

a) a 30. § alapjdn a kérelem. érdemi -vizsgdalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye, az
elutasitdsi ok azonban az eljards meginditdasdt kovetden jutott a hatdsdag tudomdsdra,

b) az iigy targydt képezd vagyontdrgy megsemmisiilt vagy olyan mértékben kdrosodott, hogy
az eljaras okafogyottd valt, ‘

c) az eljdrds kérelemre indult és az iigyfél kérelmét visszavonta, kivéve ha az eljdras
hivatalbdl is megindithatd, és a hatésag az eljardst hivatalbdl folytatja, vagy ha az eljardsban
t6bb kérelmezd vesz részt, és nem mindegyikiik vonta vissza kérelmét,

d) az ugyfél haldla vagy a jogi személy, illetve a jogi- szemelyzseggel nem rendelkezo
szervezet megsziinése kovetkeztében az eljaras okafogyotta valt, es eljarasbeli jogutodlds sem
kovetkezett be, :

e) az eljards folytatasara okot ado korulmeny mdr nem dll fenn,

1) az iigyfél a kérelmére indult eljardsban a képviseld visszautasitdsa esetén a hatdésdg
felhivdsa ellenére nem  gondoskodik a  képviselet-elldtdsra  alkalmas — személy
meghatalmazdsdrdl vagy nem jdr el személyesen, kivéve, ha az eljardas hivatalbdl is
megindithaté, és a hatésag az eljdrdst hivatalbdl folytatja, vagy ha az eljardsban tobb
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kérelmezd vesz részt, és Gk személyesen jarnak el vagy képviseldjiiket a hatésdag nem utasitotta
vissza, ‘

g2 ]ogszabalyvaltozas miatt az gy elbirdldsa a tovdbbiakban mdr nem hatésagi hatdaskorbe
tartozik,

h) a hatésdgi eljdrdsért illetéket vagy igazgatdsi Szolgaltatasz dijat (a tovabbiakban: dij)
kell fizetni, vagy a hatésdg az tigyfelet eljardsi koltség elélegezésére kitelezi, és az tigyfél a
fizetési kotelezettségének a hatdsdag erre irdnyuld felhivdasa ellenére az errve tizétt hatdridd
alatt nem tesz eleget és koltségmentességben sem részesiil,

i) hivatalbdli eljarasban a ténydllds a hatdrozat meghozataldhoz Szukseges mértékben nem
volt tisztdzhato, és tovabbi eljardsi cselekménytil sem vdrhatd eredmény,

J) a hivatalboli eljdrds jogsértést nem tart fel,

k) hivatalbdli eljards folyamdn észleli, hogy az eljdrds Zefolytatasara mar az eljdaras
megmdztasakor sem volt ]oghaz‘osaga vagy haraskm e, és azterelnek nincs helye,
szerv hatdskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésdgnak az adott liggyel szorosan
osszefiiggd mds hatésdgi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el, és torvény nem
biztosit lehetdséget az eljdrds felfiiggesziésére.

A Fofeligyeloség elétt OKTF-KP/5246/2016. {igyszam alatt folyamatban volt masodfokd -

 kozigazgatasi hatosagi eljaras targya a Korményhivatal 2016. marcius 16-an kelt, VA-
KTF01/13-12/2016. iktatdszamt hatarozatanak — melyben a Kormdnyhivatal felfiiggesztette a
FALCO Zrt. tevékenységét gy, hogy telephelyén csak a nappali (06°%-22"Y) idészakban
Jolytathat termeld tevékenységet, tovdabbd a telephelyen beliil a Szombathely, 7848 hrsz. alatti

ingatlanon (,B” telephely) nem végezheté az apritdsi-dardldsi tevékenység - masodfokd

kozigazgatasi hatosagi eljards keretén beliil torténé felillvizsgalata volt. A Fofeliigyeloség a
2016. jilius 19-én kelt, OKTF-KP/5246-10/2016. {igyiratszamu hatdrozatival az elséfokl
hatarozatot megvaltoztatta. Az OKTF-KP/5246-10/2016. {igyiratszamu hatdrozattal szemben

a FALCO Zrt., valamint Petdéné és tarsai keresete alapjan jelen hatdrozat keltekor a

Szombathelyi Koz1gazgata31 és Munkaligyi Birdsag elott 11.K.27.193/2016. szamon peres
eljaras van folyamatban.

A hivatkozott hatérozat tehat egy a FALCO Zrt. tevékenysége miatt, hivatalbol indult eljaras,
melynek eredményeként a tevékenység korlatozasra illetve felfiiggesztésre kertiilt, tehat a
jelen eljaras targyaval nem all osszeﬁlggesben :

Megjegyzendd tovabba hogy a Ket. 31. § (1) bekezdése szennt1 feltételek egylke sem allt
fenn az OKTF- KP/5246/2016 ugyszamu eljaras esetében.

Intézkedési tervvel kapcsolatos rendelkezések torlése

A Ket. 33/B. § (1) bekezdése szerint a hatdsdag egyiittes eldé‘ntés'céljdbél elrendelheti az
el6ite folyamatban 16vé olyan eljdrdsok egyeszteset amelyek tdrgya egymdssal osszefiigg. A
hatésag a dontéseit egybefoglalhatia: :

Ket 71. § (1) bekezdés szermt a hatdsdg — az (5 ) és (6) bekezdesben meghatdrozott kivétellel

— az tigy érdemében hatdrozatot hoz, az eljaras sordn felmerull‘ minden mas kérdésben végzést
bocsdt ki.

A Ket. 73. § ‘(3u) bekezdése alapjan egy okiratba foglalhaté d hatdrozat és a végzés, illetve

10bb hatdrozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezé részét és indokoldsat

54



dontésenként  ondlléan  kell megszivegezni. Az egybefoglalds az egyes dontések
meghozataldra vonatkozo hatdriddket és a jogorvoslati szabdlyok alkalmazdsdt nem érinti.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a
hatdrozat elleni jogorvoslat szabalyazt kell alkalmazm

Fentiek alapjan a Korményhivatal a Hatarozat rendelkezd rész 3.3 pontjadban arrdl
rendelkezett, hogy a FALCO Zrt. aital 2015. december 18-an benyujtott ,,intézkedési terv
modositasa” tirgyaban indult eljaras és az egységes kémyezethasznélati engedélyezési eljaras
szorosan Osszefligg, ezért az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljards keretében
biralta azt. Ennek kovetkeztében az intézkedési tervet elfogadta.

A Fofeligyeldség — ahogy arra az OKTF-KP/5246-10/2016. szamd hatarozatdban is
ramutatott — a FALCO Zrt. altal benyujtott dokumentacié 1j intézkedési tervnek tekintendd.
Mivel ezen eljaras egy onéllé eljarés, igy a Ket. 73. § (3) bekezdés alkalmazhatosaganak és az
intézkedési terv elfogaddsanak jelen eljarasban torténd elbiralds minimalis feltétele, hogy az
eljarasok egyesitésre keriljenek, és a felfiiggesztés megszintetése végzés forméjaban
sziilessen meg. Ezen eljarasi hiba miatt a Hatarozat rendelkez6 rész 3.3 pontjat tordltem.

A te’nyd’llds tisztdzasi kotelezettséggel kapcsolatban

A Ket. 50. §-a alapjan: .

(1) A hatésag koteles a déntéshozatalhoz sziikséges témyalldst tisztazni. Ha ehhez nem
elegendbek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitdsi eljdardst folytat le.

(4) A hatésdgi eljardsban olyan bizonyiték haszndlhaté fel, amely alkalmas a ténydllds
tisztdzdasdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: az iigyfél nyilatkozata, az irat, a
tamivallomas, a szemlérdl késziilt jegyzdkinyv, a szakertoz velemeny, a hatosagi ellendrzésen
késziilt jegyzdkonyv és a targyi bizonyiték.

(5) A hatésag szabadon vdlasztia meg az alkalmazandé bizonyitdsi eszkézt. Torvény
elbirhatja, hogy a hatésdg a hatdrozatdt kizdrélag valamely bizonyitdsi eszkozre alapozza,
tovabbd jogszabdly meghatdrozott iigyekben kitelezévé teheti valamely bzzonyztasz eszkoz
alkalmazadsat, illetve elGirhatja valamely szerv véleményének a kikérésér.

(6) A hatésdg a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben értékeli, es az ezen alapulo
meggybzodése szerint dllapitia meg a renyallasr

A Levegd Munkacsoport fellebbezésében kifejtettek, miszerint az elséfoku hatésig nem
tisztazta teljes koriien a tényallast nem helytall6. A targyi els6fok eljaras soran a hatdsagnak
a FALCO Zrt. altal benyujtott dokumentacié és kérelem alapjan kellett lefolytatnia eljarasat,
mely sordn a Fofeligyeloség OKTF-KP/9776-21/2015. {gyiratszamt végzésében a
megismételt eljarasra vonatkozoan tett eléirdsokat kellett tisztaznia. Egyebekben kifogésoltak
azt is, hogy a Hatdrozat indokoldsa nem tartalmazza a hatdsag méltanyossagi jogkdre
gyakorlasa soran figyelembe vett szempontokat. Jelen dontésében az .elséfoku hatdésdg nem
alkalmazott méltanyossagot, igy az azzal kapcsolatos mulasztas sem éllapithaté meg.

A Hatdrozat fellebbezes alapjan torténo modositdasdra vonatkozasaban kifejtettekkel
kapcsolatban

A Ket. 103. §-a alapJan

(1) Ha a fellebbezés alapjin a hatésdg megallapzt]a hogy donlese Jjogszabalyt sért, a
 dontését modositia vagy visszavonja.
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(2) A hatésag a ﬁzllebbezés esetén a nem jogszabdlysérté’ dontést akkor is visszavonhatja,
illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen médosithatja, ha a kérelemben foglaltakkal
egyetért, feltéve, hogy az tigyben nincs-ellenérdekii ligyfél..

A Ket. 103. § (1) bekezdése alapjan a Kormanyhivatal abban az esetben modositja sajat
hataskorben dontését a fellebbezésben foglaltak alapjén, ha az alapjan megallapitja, hogy
dontése jogsértd. A Kormanyhivatal a fellebbezéseket és a kapcsolodd elséfoku iratokat
felterjesztd VA/KTF02/44-100/2016. iktatoszamu levelében — a Ket. 102. § (5) bekezdése
alapjan - részletesen ismertette a fellebbezésekben kifejtettekkel kapcsolatos allaspontjat,
melyek alapjé ana Hatéarozatot nem talalta jogsértonek.

A Ket. 1 03. § (2) bekezdése alapjan jogséﬂés hidnydban csak abban az esetben donthet a
hat6sdg dontésének a fellebbezésben foglaltak szerinti mddositdsardl, ha az tigyben nincs
ellenérdekii igyfél. Megallapithato, hogy a targyi elséfok eljarasban tigyfélként részt vevd és
fellebbezést elbterjesztd személyek ellenérdekii iigyfélnek tekinthet6k, igy a Ket. 103. § 2)
bekezdés szerint a Kormanyhivatal nem modosithatta volna a Hatérozatot abban az esetben
sem, ha a fellebbezésben foglaltakkal egyet ért.

A Hatdrozatnak a Ket. 105. § (2) bekezdése alapjdan térténd megsemmisitésére, és az

elsofoku hatosdg u] eljards lefolytatisira valo utasitisdra vonatkozo kérelemmel
kapcsolatban

A Ket. 105. § (2) bekezdése 2015. december 31-ig hatélyos szovegvaltozata értelmében:

(2) Ha a mdsodfoku dontés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy az elsé fokii dontés
meghozataldt kiovetSen 1j tény meriil fel, vagy egyébként a ténydllds tovdbbi tisztdzdsa
sziikséges, a mdsodfokii dontést hozo hatdsdg a dontés megsemmisitése mellett az tigyben elsd
Jokii dontést hozé hatésdgot végzésben vj eljdrdsra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitdsi
eljaras lefolytatdsdt maga végzi el, és ennek alapjdn dont.

A Ket. 105. § 2016. januar 1. napjatol hatalyos szovegvaltozata értelmében:
(1) A mdsodfoki dontést hozo hatésdg a dontést helybenhagyja, megvdlioziatia vagy
megsemmisiti. Jogszabdlyban meghatdrozott esetben a mdsodfokii dontést hozd hatdsig a
mérlegelési jogkirben hozott elsé fokii dontésben meghatdrozott kotelezettségnél siilyosabb
kotelezettséget nem dllapithat meg. Az erre irdnyuld fellebbezés hidnydban is a mdsodfoki
dontést hozo hatésdg a fellebbezési eljdrdsban a teljesitésre 1ij hatdriddt dllapithat meg, ha ez
" a fellebbezési elidrds miatt indokolt. |
(2) Ha a mdsodfoki dontés meghozataldhoz nincs elég adat, vagy az elsdfokii dontés
meghozataldt kovetden 1j tény meriil fel, vagy egyébként a. ténydllds tovdbbi tisztdzdsa
sziikséges, a mdsodfoki dontést hozé halosag a kiegészild bizonyitdsi eljdrds Iefolytarasat
maga végzi el, és ennek alapjdan dont.
(3) Ha a mdsodfokii dontést hozé hatésdg megdllapitia, hogy az eljdrdsba tovdbbi iigyfél
bevondsa sziikséges, az elsé foku dontést végzésben megsemmisiti, és az ugyben elsé foku
dontést hozo hatésdgot vj eljdrdsra utastija.

A Ket. 2016. januar 1. napjatol hatdlyos modositdsa lalapjén a jogorvoslati eljarasban a

masodfokl hatdsag az elséfokt dontés megsemmisitése mellett nem utasithatja 4j eljaras
lefolytataséra az elséfoku hatosagot, leszdmitva a Ket. 105. § (3) bekezdésében foglalt esetet.

A 2016. januar 1-jét kdvetden indult méasodfoka kozigazgatasi hatdsagi eljarasok esetében a.

Ket. 105. § 2016. januar 1-t6] hatalyos rendelkezései alkalmazasanak van helye. Figyelemmel
arra, hogy az OKTF-KP/7479/2016. tigyszamu masodfoku eljards 2016. jinius 24-én indult
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meg, igy a FALCO Zrt. fellebbezeseben a targyl pont vonatkozasdban kifejtettek nem
helytalloak. ,

A FALCO Zrt. tevékenységének felfiiggesztése irdnti kéreiem:

Peténé Kiss Marta és tarsai fellebbezésiikben kérték a Hatdrozat megvaltoztatasa éltal a
FALCO Zrt. kérelmének elutasitését, egyuttal a tevékenység felfiggesztését. A Ket. 105. § (1)
bekezdése értelmében a mdsodfokd hatésag az elséfoka dontést helybenhagyia,
megvaltoztatja vagy iegsemmisiti. A FALCO Zrt. tevekenysegenek felfuggesztese
szuksegessege jelen engedelyezem targyt eljarasban nem vizsgélandd.

Fentiek alapjén —a Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan — a Hatarozatot megvaltoztattam.
I1.
INDOKOLAS

A Hatarozat rendelkez0 részének XII. fejezete az alabbiak szerint rendelkezett: ,

. Tekintetfel arra, hogy a Zrt. Zanati uti telephelyét érinté zajcsokkentési intézkedési terv
modositasara irdnyuld eljardsdnak z‘a’rgya és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési
eljarasanak tdrgya egymdssal szorosan Osszefiigg, és az egységes kornyezethaszndlati -
engedélyezési eljards keretében lefolytatott teljes korii kormyezetvédelmi feliilvizsgdlat a
zajesokkentési intézkedési terv modositasdra vonatkozo -eljdrds kérdéseit magdban foglalta, a
Féosztalyom VA V/IKTF/5426/2015.  szdmon  indult, majd VA/KTF01/78/2016. szdmon
Sfolyamatban volt, ]elenleg Jelfiiggesztés alatt dllé a Zrt. 9700 Szombathely, Zanati ti
telephelyén végzeit tevékenységére vonatkozo zajcsokkentési intézkedési terver jévihagyo
Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyedség 14922-2/2011.
iktatészdmii hatdrozatdnak médositdsi eljdras felﬁtggeszteset megsziintetem, s mivel azon
eljaras tdrgydt is érintden jelen eljdrdsban déntést hoztam, a VA/KTF01/78/2016. szdmon

- Jfolyamatban volt iigyet megsziintetem — a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjin — jelen

egyseges kornyezethaszndlati engedely Jogerdre emelkedésével.”

A Ket. 33/B. § (1) bekezdése szerint a hatdsdg egyiittes eldontés celjabol elrendelheti az

eldite folyamatban 1év6 olyan eljdrdsok egyesitését, amelyek idr gya egymdssal osszefugg A
hatésdg a dontesezt egybefoglalhatia.

Ket. 71. § (1) bekezdés szerint a hatosag — az (5) és (6) bekezdésben meghatdrozott kivétellel
— az 1igy érdemében hatdrozatot hoz, az el]aras soran felmeriilt minden mds kérdésben végzést
bocsat ki.

A Ket. 73. § (3) bekezdése alapjan egy okiratba foglalhaté a hatdrozat és a végzés, illetve
10bb hatdrozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és indokoldsat
dontésenként  ondlléan kell megszovegezni. Az egybefoglalds az egyes dontések

 meghozataldra vonatkozd hatdridbket és a jogorvoslati szabdlyok alkalmazdsdt nem érinti.
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Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen jogorvoslattal él, a

hatdarozat elleni jogorvoslat szabdlyait kell alkalmazni. ‘

A Ket. 98. § (3) bekezdésének c) pontja szerint dndllé fellebbezesnek van helye az el]amst
megsziintetd elséfoku végzés ellen. -

Fentiek alapjan a Korményhivatal a Hatarozat rendelkez$ részének XII. fejezetében arrdl
rendelkezett, hogy a FALCO Zrt. éltal 2015. december 18-4n benyujtott ,.intézkedési terv
médositdsa” targydban indult eljaras és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras
szorosan Osszefligg, ezért az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljaras keretében
biralta azt. Ennek kovetkeztében a felfiiggesztett eljarast felfiiggesztését megszlntette, majd
arrol rendelkezett, hogy az eljarast a Hatdrozat jogerre emelkedésének napjéval megsziinteti.

Tekintettel arra, hogy a Ket. vonatkozo jogszabalyhelye sem teszi lehet6vel, hogy egy eljarast
a hatésag mds dontésének jogereje sziintetesse meg, igy a Kormanyhivatal XII. fejezetben
megfogalmazott dontése a Ket. 73. § (3) bekezdése szerinti megsziintetd végzésnek
tekinthet6. Ahogy arra az OKTF-KP/5246-10/2016. szamu hatarozataban a Féfeliigyeldség is
ramutatott — a FALCO Zrt. 4ltal benytjtott dokumentécio 1j intézkedési tervnek tekintendd.
Mivel ezen eljards egy 6nallo eljaras, igy a Ket. 73. § (3) bekezdés alkalmazhatosaganak
minimalis feltétele, hogy az eljarasok egyesitésre keriiljenek, és mind a felfiiggesztés
megsziintetése, mind az eljaras megsziintetése mint dontés végzés formajéban sziilessen meg,
ezert a Hatdrozatba foglalt, az intézkedési terv elfogadasara irdnyuld eljards felfiiggesztését
megszuntetd €s a Hatarozat jogerére emelkedesenek napjahoz kotott eljarast megsziintetd
végzest megsemmlsltettem

A Ket. 105. § (1) bekezdeseben foglaltak szerint a masodfokon eljard hatoésagnak nem
kizéar6lag arra van térvényi felhatalmazasa, hogy helybenhagyja vagy megvaltoztassa az elsé
fokon eljart hatésag dontését, de arra is, hogy a megsemmisités jogkdrével éljen.

A fellebbezési eljaras sordn a Fofeliigyeldség, mint masodfokon eljard hatésag az eljarasjogi
¢s az Ugyre vonatkozo anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések alapjan — a teljes feliilbiralat
elvébdl kovetkezden — teljes korlien vizsgalja feliil a lefolytatott elséfoki eljaras és elséfokn
dontes jogszeriiségét, de nem megismétli az elséfoku eljarast és nem az els6fokd hatosag
helyett folytatja le (hataskdrelvonas tilalma).

A mésodfoku eljérds sordn arrol kell déntést hozni a fellebbezés alapjan hogy az els6foku
eljaras lefolytatdsa és a dontés meghozatala jogszeri volt-e. A fellebbezési eljarasban a

Fofelligyel6seg bizonyitdsi jogkére a jogszerfiség vizsgdlatdhoz esetlegesen sziikséges:

tényallds tisztazasi kotelezettség korében arra irdnyul, hogy az els6fokti dontes €s eljaras
jogszertiségét Vagy ezek hianyat megallapitsa.

A Ket. 105. § (2) bekezdése kiegészitd bizonyitas lefolytatisara jogositja fel a masodfokt
hatésagi jogkdrben eljaro Fofeligyeléséget annyiban, amennyiben az biztositja, hogy a

mésodfoki dontés a Ket. 2. § (3) bekezdésében megfogalmazott eljarasjogi feltételnek

megfelelve tudjon megallap1tasokat tenni az els6foku eljards ¢és dontés jogszerlisége
tekintetében.

Az els6fokt dontés és eljaras jogszerlisége megéllapitasa’ érdekében esetlegesen szikséges
masodfoku kiegészitd bizonyitasi eljards tehat nem jelenti a 71/2015. Korm. rendelet szerinti
els6foku kdrnyezetvédelmi hatosagi eljarasok eljarasjogi és anyagi jogi rendelkezéseknek
megfeleld lefolytatasat masodfoku jogkdrben, az esetlegesen elsd fokon a tényallas teljes kort
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felderitése és valdsaghil megéllapitésa érdekében el nem végzett és egyébirant a hatésag
hatéas- és feladatkorébe tartozo eljarasi cselekmények potlasat.

A hataskor fogalmanak és terjedelmének meghatarozasa kiilonds jelentGséggel bir, hiszen a
Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja a semmisség kdvetkezményével stjtja a hataskori
korlatokat atlépd kozigazgatdsi hatésag dontését. A Ket. 19. §-a alapjan a hataskorfogalom
eleme az is, hogy a jogszabalyban megallapitott igyben a k6zigazgatasi hatdsag milyen fokon
jéar el. A masodfoku hatésagi eljaras nem az elséfoku kormyezetvédelmi eljaras alternativaja és
helyettesitdje, nem is lehet az, ugyanis az kétséget k1zaroan megvaldsitana a hataskor elvonas
tilalmat. :

Az els6fokt  dontéshozatal alapjat képezd tényallast az Virényad(') jogszabalyi

kovetelményeknek megfeleld érdemi vizsgalathoz szikséges adatok bekérése folytan kell

megéllapitani, a megfeleld eljarasban, mely kotelezettségének a Kormanyhivatal nem tett
eleget.

A fentiek alapjan — a hatdskdr elvonas tilalmabol . kovetkezéen — a Fofeliigyeldség,
amennyiben megallapitja, hogy az elséfoku eljards vagy dontés jogszabalysérts, kizardlag
olyan tartalmi masodfokd érdemi dontést hozhat, amely a jogsértés felszamoldsat szolgalja.

Mivel a tényéllds megallapitasa és az els6foku hatdsaghoz benyujtott engedélykérelem
elbirdldsdhoz sziikséges tovabbi kérdések tisztdzdsa a hatdskorrel rendelkezé elséfoki

hatosdag feladata, tovabba felfiiggesztd dontés onmagaban is megalapozatlan, a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsemmisitettem.

A masodfokii megsemmisité dontés jogkﬁvetkezménye az elséfoka hatésag eljarasi
kitelezettsége a hatésag felé benytjtott, el nem biralt kérelem okan. Ennek soran a
Kormanyhivatalnak az intézkedési tervre vonatkozé kérelmet el kell birdlnia, a jelen
dontés vonatkozé megallapitasait is figyelembe véve.

skskosk

1IL.
INDOKOLAS

A Hatarozat XIII. fejezete eﬂelmeben

., Tekintettel arra, hogy a Zrt. a Zanati uti telephelyét érintd egyéb fejlesztések és beruhazasok

— MDF beruhdzas, CK forgdcslap tovabb feldolgozé tevékenység ditelepitése a Puskds 1ti
telephely megsziintetésével, Impegndld iizem 3. telepitése, Lamindlé tizem II és IIL sor
létesitése, forgdcslapgyadrtds kapacitdsbovitése — engedélyezhetiségének redlis megitélésére,
elbirdlasdra kizardlag az UTWS technolégia prébaiizemét kovetben lesz lehetfsége a
kornyezetvédelmi hatésdgnak, igy a kérelem fentiekben megjelolt részeinek elbirdldsdt a
jogerds egységes kirnyezethaszndlati engedély birtokaban kiépitends UTWS technolégia
probaiizemének lejdrtdt kovetd  megvalbsuldsi - dokumentdciot elbirdld eljdrds jogerds
lezdrdsdig felfiiggesztem. Jelen hatdrozatban megdllapiiott egyéb jogokat és kotelezettségeket,
teljesitési hatdriddket az eljdrds fenti vonatkozdsdban fenndlls részleges felfiiggesztése nem

Cérinti.”
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A Hatarozat rendelkezo részének XIII. fe/ezetevel kapcsolatban az. aldbbiakat dllapitottam
meg

Az elsc")fokl’l megismételt eljaras megindulasakor hatalyos Ket. 32 § (1) bekezdése szerint ha
szery hatdskorébe farfoz1l' vagy ugyanannak a hatésdgnak az adott iiggyel szorosan
dsszefiiggd mds hatésagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el, a hatésdg az
eljarast felfiiggeszti. Amennyiben a mds szerv el6tti eljards meginditdsdra az iigyfél jogosult, -
erre Ot megfeleld hatdridd kitiizése mellett fel kell hivni. Ha az iigyfél a felhivdsnak nem tesz
elegel, a hatésdg az eljdrdst megsziinteti, vagy a rendelkezésre dllé adatok alapjan dont.

A Ket. 73. § (3) bekezdése alapjén egy okiratba foglalhaté a hatdrozat és a végzés, illetve
16bb hatdrozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és indokoldsdt
dontésenként ondlléan  kell megszovegezni. Az egybefoglalds az egyes dontések
meghozataldra vonatkozé hatdridéket és a jogorvoslati szabalyok alkalmazdsdt nem érinti.

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen Jogorvoslattal él, a.
‘hatdrozat elleni jogorvoslat szabdlyait kell alkalmazni.

A Ket. 98. § (3) bekezdésének d) pontja szerint ondllé fellebbezésnek van helye az eljards =
Jelfiiggesztését kimondo vagy a felfuggesztesre irdnyulé kérelmet elutasité elsGfoku végzés
ellen

Fentiek alapjan a Kormdanyhivatal a Hatarozat rendelkez6 részének XIII. fejezetében arrdl
rendelkezett, hogy az ott megjeldlt tevékenységek (MDF beruhdzas, a CK forgacslap tovabb

feldolgozo tevékenység 4ttelepitése a Puskds uti telephely megsziintetésével,” Impregnald
lizem 3. telepitése, Laminalo tiizem II. és III. sor létesitése, forgacslapgyartas
kapacitasbovitése) esetében a kérelem vonatkozéd részeinek elbirdlasat a jogerSs egységes
kornyezethasznalati engedely birtokdban kiépitend6: UTWS technoldgia probauzemenek

lejartat  kovetd megvalésuldsi  dokumentaciot  elbirald eljaras = jogerGs = lezéarasaig
felfuggesztette. ‘

A Kormanyhivatal a felfliggesztés jellegét reszleges felfuggeszteskent hatarozta meg a targyi
pontban.

Tekintettel arra, hogy a Ket. vonatkozé jogszabalyhelye az eljards részleges
felfiiggesztésének lehetdségét nem teremti meg, valamint arra, hogy a hatésag a benyujtott
kérelemrdl az eljardsa soran egy okiratba foglalt dontésben rendelkezett, valamint figyelembe
véve azt, hogy a tervezett tovabbi tevékenységek engedélyezhetésége nem fiigg a
Hatarozatban engedélyezett UTWS beruhdzas prébaiizemének eredményétdl, ezért a
Hatarozatba foglalt, az eljaras (részleges) felfiiggesztését kimondo dontést megsemmisitettem.

" A Ket. 105. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokon eljar6 hatosagnak nem
kizarélag arra van toérvényi felhatalmazéasa, hogy helybenhagyja vagy megvaltoztassa az elsé
fokon eljart hatosag dontését, de arra is, hogy a megsemmisités jogkorével éljen.

A fellebbezési eljards soran a Fofelligyel6ség, mint masodfokon eljaré hatdsag az eljarasjogi
¢s az lgyre vonatkozo anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések alapjan — a teljes feliilbiralat
elvébdl kovetkezden — teljes korlien vizsgalja feliil a lefolytatott elséfoku eljards és elséfoku
dontés jogszeriségét, de nem megismétli az elséfokd eljarast és nem az els6fokd hatosag
helyett folytatja le (hataskorelvonas tilalma).
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A masodfoka eljérés sordn arrdl kell dontést hozni a fellebbezés alapjan, hogy az elséfoku

“eljaras. lefolytatdsa és a dontés meghozatala jogszerli volt-e. A fellebbezési eljardsban a

Féfeliigyel6ség bizonyitdsi jogkdre a jogszeriiség vizsgalatdhoz esetlegesen sziikséges
tényallas tisztazési kotelezettség korében arra irdnyul, hogy az elsofoku dontés és eljaras
jogszertiségét vagy ezek hidnyat megallapitsa.

A Ket. 105. § (2) bekezdése kiegészitd bizonyitas lefolytatasara jogositja fel a masodfokd
hatosagi jogkorben eljaré Fofeliigyeloséget annyiban, amennyiben az biztositja, hogy a
masodfoku dontés a Ket. 2. § (3) bekezdésében megfogalmazott eljardsjogi feltételnek
megfelelve tudjon megallapitasokat tenni az els6foku eIJaras ¢s dontés jogszeriisége

teklnteteb en.

Az elséfokt dontés és eljaras jogszerlisége megallapitasa érdekében esetlegesen sziikséges

- masodfoku kiegészitd bizonyitasi eljards tehat nem jelenti a 71/2015. Korm. rendelet szerinti

els6fokt kornyezetvédelmi hatésdgi eljarasok eljarasjogi és anyagi jogi rendelkezéseknek
megfeleld lefolytatasat masodfoku jogkdrben, az esetlegesen elsd fokon a tényéllas teljes kori
felderitése és valdsdghli megallapitdsa érdekében el nem végzett és egyébirdnt a hatdosag
hatés- és feladatkorébe tartozo eljarasi cselekmények potlasat.

A hatéskor fogalmanak és terjedelmének meghatarozasa kiilonGs jelentdséggel bir, hiszen a
Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja a semmisség kovetkezményével sujtja a hatdskori
korlatokat atlépd kozigazgatasi hatosag dontését. A Ket. 19. §-a alapjan a hataskorfogalom
eleme az is, hogy a jogszabalyban megallapitott igyben a kozigazgatasi hatésag milyen fokon
jar el. A masodfoku hatéséagi eljaras nem az elséfokd komyezetvédelmi eljaras alternativaja és
helyettesit6je, nem is lehet az, ugyanis az kétséget kizaréan megvalositand a hataskor elvonas
tilalmat.

Az elséfoku  dontéshozatal alapjét képez6 tényélléét az iranyadd jogszabélyi
kovetelményeknek megfelelé érdemi vizsgalathoz sziikséges adatok bekérése folytan kell

megallapitani, a megfelelo eljarasban mely koételezettségének a Korményhivatal nem tett
eleget. :

A fentiek alapjan — a hatdskor elvonas tilalmabdl kovetkezéen — a Fofeliigyeldség,
amennyiben megallapitja, hogy az elséfoku eljaras vagy dontés jogszabalysértd, kizardlag
olyan tartalm masodfokt érdemi dontést hozhat, amely a jogsértés felszamolasat szolgalja.
Mivel a tényallas megéllapitisa és az elsdfoka hatdsaghoz benyujtott engedélykérelem
elbirdlasdhoz sziikséges tovabbi kérdések tisztdzasa a hatdskorrel rendelkezd elsSfoku
hatésdg feladata, tovabba felfuggeszto dontés onmagaban is megalapozatlan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsemmisitettem.

A masodfoki megsemmisité dontés jogkiovetkezménye az elséfoku hatosag eljardsi
kotelezettsége a hatosag felé benyujtott, el nem biralt kérelem okan. Ennek sorin a
Kormanyhivatalnak az el nem biralt tevékenységek esetében az ezen tevékenységekre
vonatkozo Kkérelmet el kell birdlnia. Amennyiben a hatésag a tevékenységek
engedélyezhet6sége mellett dont, akkor ezen tevékenységek esetében a Hatarozattal
kiadott egységes kornyezethasznalati engedély hivatalboli modositasat kell elvégeznie. -
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Dontésemet é Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan, valamint a Kr. 9. § (3) bekezdés b) pontjaban
biztositott hataskéromben hoztam.

A Ket. 71. § (1) bekezdése aiapjan a hatésdag - az (5) és (6) bekezdésben meghatdrozott
kivétellel - az iigy érdemében hatarozatof hoz, az eljdrds sordn felmeriilt minden mds
kérdésben végzést bocsdt ki.

Figyelemmel arra, hogy a Kormdanyhivatal a Hatarozatban egy okiratba foglalta a FALCO Zrt.
részere kiadott egységes kornyezethasznalati engedélyt, a Hatarozat XII. fejezete szerinti
cljaras megsziintet6 végzését, és a Hatdrozat XIII. fejezete szerinti felfiiggeszté dontését, igy
annak ellenére, hogy erre valo kifejezett hivatkozas nem kertilt feltiintetésre, a Hatdrozat a
Ket. 73. § (3) bekezdése szerinti egybefoglalt dontésnek tekintendé.

Jelen dontésemet a Ket. 73. § (3) bekezdése alapjin egybefoglaltam, erre tekintettel
dontesem I..szaimu hatarozatival szemben a hatirozatokra vonatkozé jogorvoslatnak,
mig a II és I1I. szama Vegzesevel szemben birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek van helye.

A hatarozatfbiréségi feliilvizsgélat’énak lehet6ségét a Ket. 109. § (2) bekezdése biztositja. A
birdsag illetékessége polgdri perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi 1L térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 326. § (4) bekezdésén alapul. A kérelem benyujtisanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2)
bekezdése hatdrozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérol valo tajékoztatas a
Pp. 338. §-an alapul. A végzéssel szembeni birosagi kérelmet a birdsag a 2005. évi XVIL
torvény 3. § (2) bekezdése alapjan nemperes eljarasban biralja el.

Doéntésemet a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken kiviil a Ket. 71. § (1) bekezdése, 72. § (1)
bekezdés alapjan hoztam. .

Budapest, 2016. szeptember 16.

Busi Lajos
féigazgatd megbizasabdl:
A kiadmany hitelsl!
P g - dr. Szuroveez Zoltan s.k.
4 foosztalyvezets-helyettes

Ertesiilnek:

1) Vas Megyei Kormanyhﬁzatal Kormnyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly (TV)
2) HNYR

3) Irattar (helyben)

Az els6foku hatésagon keresztiil értesiilnek:

1) Mindazok, akik az elséfokt dontésrél értesiiltek (17)

2) Belligyminisztérium Orszagos Katasztrofavedelml Foéigazgatosag (1149 Budapest,.
Mogyoro6di ut 43.)

3) Allami Népegészségiigyi és Tisztiféorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal
(1097 Budapest, Albert Fléridn u. 2-6.) :
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