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VAS MEGYEI
KORMANYHIVATAL
lktatoszam: VA/KTF02/630-37/2016. Targy: Tajékoztatas - a GE Hungary Kift.
Ugyintézé: dr. Bodorkés Erzsébet Fényforrasgyar Zalaegerszeg, Alséerdei
Telefon: (94) 506-719 u. 3. szam alatti telephelye Ggyében ér-

kezett masodfokl dontésrol
Melléklet: OKTF-KP/5187-14/2016.
szamu hatarozata

Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos
Jegyzéje

ZALAEGERSZEG
Kossuth L. u. 17-19.
8900

Tisztelt Cim!

Felkérem, hogy a csatolt hirdetményt ezen megkeresésem kézhezvételét kdvetd napon 15 napra te-
gyék kdzszemlére, illetve tegyék kdzzé a helyben szokdsos mddon ugy, hogy az érintettek déntésem-
rél tudomast szerezzenek.

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6, mddositott 2004. évi CXL.
térvény 78. § (10) bekezdése értelmében a hirdetmény Utjan kdzolt ddntést a hirdetmény kifliggeszté-
sét kdvetd tizenotddik napon kdzoéltnek kell tekinteni.

A hirdetményezés megtdrténtérél, illetve az észrevételekrbl visszaigazolast kérlnk.

Szombathely, 2016. julius 26.

Harangozé Bertalan kormanymegbizott
nevében és megbizasabol:

Balaton Tihamér
osztalyvezet6

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
9700 Szombathely, Vorosmarty Mihdly u. 2. 9701 Szombathely, Pf.: 183
Telefon: (06 94) 506 700 Fax: (06 94) 313 283



HIRDETMENY

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6, mddositott 2004. évi CXL.
térvény 80. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatom, hogy

Az az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelliigyeléség az OKTF-KP/5187-
14/2016. szamu hatarozataval Féosztalyom VA/KTF02/630-8/2016. szamu — a GE Hungary Kift.
(1040 Budapest, Vaci ut 77.) részére a GE Hungary Kft. Zalaegerszeg, Alséerdei u. 3. szam alatti
telephelye vonatkozasaban az liveggyartasi tevékenység végzéséhez kiadott VAV/KTF/613-
1/2015. szamu egységes kérnyezethasznalati engedély hatarozatot hivatalbél modosité — hata-
rozatat a Kft. fellebbezése alapjan megsemmisitette.

A fenti hatarozat ellen allamigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak birésagi felll-
vizsgélatat — jogszabdlysértésre hivatkozéssal — a kdzléstdl szamitott 30 napon belll Féosztdlyomhoz
3 példanyban benyujtandé, a Zalaegerszegi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett kereset-

tel lehet kérni. A birdség a pert targyalason kivil birélja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart.

Szombathely, 2016. julius 26.
Vas Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Féosztaly
- Szombathely -

A Féosztaly hirdetétablajan torténd kiflggesztés napja

A hirdetmény levételének napja:

Az énkormanyzat hirdetétablajan térténd kifiggesztés napja:

A hirdetmény levételének napja:
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Iktatészam: OKTF-KP/5187-14/2016. ~ Targy: GE Hungary Kft. fellebbezése

Ugyintézg: dr. Barabas Adrienn
Horvath Attila

A Vas Megyei Kormanyhivatal VA/KTF02/630-8/2016. iktatészdmu hatdrozatat a GE
Hungary Kft. (1044 Budapest, Vaci Gt 77., KUJ szdm: 102669846, a tovabbiakban:
Fellebbezd) altal benyujtott fellebbezés alapjan feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

Az elsofoki hatarozatot megsemmisitem.

Elrendelem a jogorvoslati eljarasban illetékbélyegen ler6tt 15 000 Ft, azaz tizendtezer forint
illeték visszatéritését a GE Hungary Kft. (1044 Budapest, Vaci 1t 77.) részére. A visszatérités
foganatositésa végett felhivom az els6foku hatosagot arra, hogy hatarozatom egy példanyanak
és az illetéket tartalmazé fellebbezés példanyanak megkiildésével keresse meg a Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatdsaga Eljarasi és Illeték Foosztalyat
(1132 Budapest, Vaci ut 48/c-d.), mint Illetékhivatalt.

Hatarozatom ellen allamigazgatasi tdton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak
felulvizsgdlatit — jogszabalysértésre hivatkozassal — az elséfoka kornyezetvédelmi
hatosaghoz a kozléstdl szamitott 30 napon beliil 3 példanyban benyujtott, de a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz cimzett keresettel lehet kémi. A birdsag a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart. Az

Ugyfél a targyalas tartasat a keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem kézhezvételétsl
szamitott 8 napon belill irasban kérheti.

INDOKOLAS

A Vas Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2016. mércius 8. napjan
kelt, VA/KTF02/630-8/2016. iktatdszamu hatdrozatéban (a tovabbiakban: Médosité
Hatarozat) - hivatalbol indult kozigazgatasi hatosagi eljaras eredményeképpen - modositotta
a Fellebbez6 szdmara kiadott, a Zalaegerszeg, Alsoerdei u. 3. szam alatti telephelyen
vitritiiveg  gyartds, lampafejek vitritezése, nikkelezés, feliiletkikészités, salétromsavas
feliletkezelés, energiaellatas, szerszamgyartas és karbantartés, bakelizalas és a mashova nem
sorolt egyéb fémfeldolgozasi termékek gyartisa tevékenységre vonatkozo, VA/KTF02/630-
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© 6/2016. iktatészaml hatarozattal modositott VAV/KTFE/613-1/2015. iktatészamu egységes

kornyezethasznalati engedélyt (a tovabbiakban: Alapengedély).

Fellebbezd a Médosité Hatarozattal szemben terjesztett elé a torvényes hataridén belill - a
fellebbezési eljaras illetékének lerovasa mellett - jogorvoslati kérelmet.

Fellebbezd fellebbezésében és annak kiegészitéseiben, valamint a fellebbezési eljards soran

tett nyilatkozataiban kérte, hogy keriiljén engedélyezésre az Alapengedélyben szerepld
kordbbi, BAT-hatarozat szerinti feliilvizsglatot megel8zéen az iivegolvasztd kemencére
meghatarozott kibocsatasi hatarértékek szerinti miikddés egészen addig, ameddig a kemencét
kisebb teljesitményiire 4t nem épitik és annak engedélyezése le nem zarul.

Maisodfoku eljariasom sorin a rendelkezésre all6 dokumenticiok, tények és adatok
alapjan eljarasjogi szempontbél a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altaldnos
szabalyairél sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdésére
hivatkozassal az aldbbiak allapithatéak meg eljarasjogi és anyagi jogi szempontbél.

1. Elozmények

Fellebbez6 2014 4prilisdban benyujtott, részletes BAT elemzéssel kiegészitett teljes kord
komyezetvédelmi feliilvizsgalati dokumentaciot (a tovabbiakban: Dokumentdcié) és
engedelymddositasi kérelmet nyujtott be a Kormdanyhivatalhoz a Zalaegerszeg, Alséerdei u. 3.
szam alatti telephelyen folytatott tevékenységre vonatkozéan. A Korméanyhivatal a teljes kor(
kormyezetvédelmi feliilvizsgalatra iranyulé eljaras lefolytatasa eredményeképpen 2015. aprilis
27-¢én kelt VAV/KTF/613-1/2015. iktatoszamu Alapengedélyben a tobbszor médositott 99-
2/512011/1. szamu egységes kornyezethaszndlati engedélyt modositotta és egységes
szerkezetbe foglalta a Fellebbezd tevékenységére meghatirozott elbirdsokat és
rendelkezéseket.

A Kormanyhivatal az Alapengedélyt a Fellebbezd 4ltal benyujtott kérelmek alapjan
VAV/KTF/613-8/2015. és VA/KTF02/630-6/2016. iktatdszamu hatdrozataival médositotta.

A Kormanyhivatal a fentieket kovetden hivatalbél eljarast inditott Fellebbezivel
szemben az  Alapengedély modositdsa targydban, amelynek eredményeképpen
kiadmanyozasra keriilt a fellebbezéssel megtamadott Modosité Hatarozat.

A Kormanyhivatal az eljéras jogalapjaként az ipari kibocsatdsokrol szol6 2010/75/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti elérhetd legjobb technikékkal (BAT) kapcsolatos
kovetkeztetéseknek az iiveggyartds tekintetében torténd meghatarozasarol szolo, 2012.
februar 28-1, 2012/134/EU bizottsagi végrehajtasi hatdrozatra (a tovabbiakban: BAT-
hatarozat), valamint az ipari kibocsatasokrdl (a kornyezetszennyezés integralt megelézése és
csokkentése) sz0l6 2010. november 24.-i, 2010/75/EU eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelvre (a tovabbiakban: Iranyelv) hivatkozott.

A Kormanyhivatal masodfoku elbiralds végett 2016. aprilis 18. napjan kelt irataval
felterjesztette az Orszagos Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloségre (a
tovdbbiakban: Fofeliigyel6ség) a jogorvoslati kérelmet és az elséfokon keletkezett

iratanyagot, valamint az Ugy el6zményeit. A Fofeliigyeldségen OKTF-KP/5187/2016.
ugyszam alatt indult meg a masodfok eljaras.

2. Eljardsjogi szempontbdl tett megdllapitasok

A Ket. 104. § (3) bekezdése rdgziti, hogy a mdsodfokii dontést hozé hatésdg a sérelmezett
dontést, valamint az azt megelozd eljardst megvizsgdlja; ennek sordn nincs kitve a
fellebbezésben foglaltakhoz.



A Ket. 29. § (1) bekezdése szerint a hatdsdgi eljdrds az iigyfél kérelmére vagy hivatalbol
indul meg

Ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsdg kételes a hatdskorébe tartozé iigyben
illetékességi teriiletén hivatalbol meginditani az eljdrdst, ha ezt jogszabdly elbirja.

A Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés b) pontja kimondja, hogy ha torvény vagy
kormdnyrendelet eltéréen nem rendelkezik, az eljdrds meginditdsdrdl a hivatalbol indult
eljarasban az ismert iigyfelet az elsé eljdrdsi cselekmény elvégzésétdl szamitott nyolc napon
belul értestteni kell. Az értesités csak dakkor mellozherd, ha az eljdrds meginditdsa utén a
hatdsag nyolc napon beliil érdemben dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja,
vagy az eljdrdst megsziinteti.

A fellebbezesi eljaras soran a Ket. 105. § (2) bekezdésében és a Ket. 50. §-aban foglaltakra
hivatkozassal megkeresésre keriilt a Korméanyhivatal arra vonatkozoéan, hogy a Médositd
Hatarozat kiadmanyozasara irdnyuld eljarasrol Fellebbezo értesiilt-e, illetéleg ekképpen a
Fellebbezd 4ltal a fellebbezési eljaras soran tett nyilatkozatai az elséfok eljarasban
megvizsgalasra kertilhettek-e, ugyanis a Kormanyhivatal akként nyilatkozott a fellebbezés
felterjesztésével egyidejiileg, hogy Fellebbezd a jogorvoslati kérelem eldterjesztését
megeldzden nem terjesziett elé olyan nyilatkozatot vagy kérelmet, amely esetlegesen
befolydsolhatta volna az eljdrds lefolytatdsdt érdemben lezdré dontést.

A Kormanyhivatal 2016. jinius 16. napjan kelt, VA/KTF02/41-13/2016. iktatészdmon
tajekoztatast adott arra nézve, hogy a Ket. 29. § (4) bekezdésére hivatkozéssal mellézte
Fellebbezd értesitését a Fellebbezbvel szemben hivatalbél inditott eljarasra vonatkozdan,
ugyanis Modositd Hatarozatdt nyolc napon beliil meghozta. A Korméanyhivatal Médosito
Hatarozata indokoldsabdl is melldzte ezen eljarasjogi intézkedésre térténd hivatkozast.

Az eljards meginduldsarol vald értesités - az Eurdpa Tanacs dokumentumaiban és az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajaban is megfogalmazott - ligyféli részvételi jognak illetdleg a
meghallgatidshoz val6 jognak az els§ eljardsjogi biztositékaként értelmezhetd. Garancidlis
jelent6sege azért kiemelkedd, mivel az eljards megindulasardl valé értesiilés minden tigyféli
eljarasi jognak az alapveté feltétele. Ezért az Alkotméanybirdsag és a biréi gyakorlat is az
atfogdan értelmezett tisztességes eljardshoz vald joghoz kapcsolta az eljaris meginditisarél
vald értesitést.

Val6 igaz, hogy a Ket. 29. § (4) bekezdése lehet6séget ad a Korményhivatalnak az eljaras
meginditasardl szol6 értesités mellézésére, azonban az egységes birdsagi gyakorlat szerint
ennek esszerl korldtai vannak - éppen a kozérdek érvényesitése vagy més jogalanyok jogos
veédelme c€ljabol. A Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjanak alkalmazhatosagara csak akkor van
lehetdsége a hatésignak, amennyiben az iigy 8 napos hataridén beliil egyértelmiien,
kétséget kizaréan, az ligyfél szamara biztositott iligyféli jogok csorbitasa nélkiil, az
iigyben kotelezden alkalmazandé uniés és nemzeti jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen érdemben, az érintett iigyre vonatkozo6 valos tények figyelembe vételével, a
bizonyitékok megfelel6 értékelésével, valésaghii tényallasra alapozva eldonthetd.

Figyelemmel azon tényre, hogy jelen - egyebekben a Fellebbezd jogat és jogos érdekét
lényegesen érintd - tigyben nem keriilt sor eljarast megindité értesités kiadmanyozasara,
Fellebbez6 nem szerezhetett tudomast a tevékenysége végzésének feltételeire esetlegesen
lényeges €s érdemben kihato hatésagi eljarasrol, igy nyilatkozni sem tudott. Nyilatkozat
hidnyaban a Korményhivatal a fellebbez6i tevékenység koriilményeit feltdrni nem tudta, igy
vizsgélni sem 4llt modjaban a BAT-hatdrozat és Iranyelv rendelkezéseivel dsszefiiggésben a
modositas sziikségességét, indokoltsagat és az unids jogi rendelkezésektdl vald eltérés
lehetdségeit.




Miasodfoku eljardsom soran megallapitiast nyert, hogy a Kormanyhivatal sulyos,
lényeges és a Médosito Hatdrozatra érdemben és jogalapjaban kihaté eljarasjogi hibat
vétett akkor, amikor a Fellebbezé johiszemiien, jogerds és végrehajthaté hatarozat
alapjan megszerzett jogiat és jogos érdekét érdemben befolydsold, raadasul hivatalbél
inditott eljardasrél nem értesitette Fellebbezdt, igy Fellebbezé a Ket.-ben biztositott
iigyféli jogaival nem élhetett.

A Kormdnyhivatal - habar rogzitette a Féfeliigyeldség felhivasara adott tajékoztatasaban,

hogy a Ket. 29. § (4) bekezdésére hivatkozéassal mell6zte az ligyféli értesitést -, fellebbezéssel
kapcsolatos nyilatkozatdban éppen arra hivatkozott, hogy Fellebbezd a jogorvoslati kérelem
elterjesztését megeldzéen nem terjesztett elé olyan nyilatkozatot vagy kérelmet, amely
esetlegesen befolyasolhatta volna az eljaras lefolytatasat érdemben lezard dontést.

A Kormanyhivatal fentiek szerinti eljardsjogi intézkedésével a Ket. 2. § (3)
bekezdésében, a Ket. 50. §-dban, valamint a Ket. 72. §-aban foglalt kivetelményeknek

nem tudott érdemben megfelelni, amellyel az eljarast és az iigyben valé érdemi dontést
hatranyosan befolyasolta.

A Ket 105. § (1) bekezdése alapjan a mdsodfoki dontést hozé hatésdg a dontést
helybenhagyja, megvdltoziatia vagy megsemmisiti.

Ugyanezen § (3) bekezdése szerint ha a mdsodfokii dintést hozé hatésdg megdllapitia, hogy
az eljdrdsba tovdabbi iigyfél bevondsa sziikséges, az elsd fokii dontést végzésben megsemmisiti,
és az iigyben elsé fokii dontést hozé hatésdgot vj eljdrdsra utasitja.

A masodfoku eljards sordn megdllapitasra keriilt a Kormanyhivatal silyos eljarasjogi
jogsértése, amely érdemben és lényegesen befolyasolta a Médosité Hatarozat Ket. 2. §

(3) bekezdésének valé megfelelését.

3. Anyagi jogi szempontbdl tett megdllapitdsok

A Ket. 95. §-a szerint a jogorvoslati eljdrdsban és a dontés feliilvizsgdlata sordn e térvény
rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A Ket. 50. §-aban foglaltak értelmében:
. (1) A hatésdg koteles a dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisztizni. Ha ehhez nem
elegenddek a rendelkezésre dllé adatok, bizonyitdsi eljdrast folytat le.
(4) A hatésagi eljdrdsban olyan bizonyiték haszndlhaté fel, amely alkalmas a ténydllds
tisztazdasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiillondsen: az vigyfél nyilatkozata, az irat, a
tanuvallomds, a szemlérdl késziilt jegyzékonyv, a szakérti vélemény, a hatdésdgi
ellendrzésen késziilt jegyz6konyv és a tdargyi bizonyiték.
(6) A hatésag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggydzddése szerint dllapitja meg a ténydllast.”
A Ket. 68. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iigyfél az eljirds bdrmely szakaszdban
betekinthet az eljdrds sordn keletkezett iratha. Ez a jog akkor is megilleti az iigyfelet, ha
kordabban nem vett részt az eljdrdsban.
A Ket. 5. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint a kozigazgatdsi hatésdg az tigyfél és az
eljards egyéb résztvevdje szamdra biztositia, hogy jogaikrél és kotelezettségeikrdl tudomdst
szerezzenek, és elomozditia az iigyféli jogok gyakorlisdt. A kozigazgatdsi hatésdg a
torvényben meghatdrozott korldatozdsokkal az iigyfeleknek és képviselGiknek, valamint mds
érdekelteknek biztositia az iratbetekintési jogot, jogszabdlyban meghatdrozott esetben
kozmeghallgatadst tart, és dontését az érintettekkel kizli.

A masodfoku eljaras soran Fellebbezé 2016. éprilis 29. napjan élt iratbetekintési és
nyilatkozattételi jogaval, amely nyilatkozatat mind széban, mind irasban is a Féfeliigyeléség
el¢ terjesztette. Mindemellett Fellebbezd 2016. junius 21. napjin a Fofeliigyeloség felé



részletes €s szakmai indokolassal ellatott irasbeli nyilatkozatot terjesztett el6. Nyilatkozatdban
tajékoztatast adott a BAT-hatarozatban foglalt kovetelményeknek valé megfelelés érdekében
mar megtett és varhatd fellebbez6i intézkedésekrol, igy a kornyezetiranyitasi rendszerre,
energiahatékonysagra, elsddleges altalanos technikdkra nézve, illetbleg a speciélis
Uveggyartasra vonatkoz6 technikék és technologiak alkalmazasa és alkalmazhatdsaga korér6l.

A TFofeligyeloség a fellebbezéi nyilatkozatokban foglalt megallapitasokat és szakmai
indokokat a fellebbezési eljarasban tészletesen tanulmanyozta, € korben is kiilonos
figyelemmel a BAT-hatdrozat kovetelményeire ¢és rendelkezéseire. Az iigyféli
nyilatkozatokat a Féfeliigyeloség a fellebbezdi tevékenységre iranyadé unios és nemzeti
anyagi jogi jogszabalyok kovetelményeivel Osszevetette, azokat a szabdlyozasokkal
osszhangban mérlegelte és jelen érdemi dontése meghozatala kapcsan figyelembe vette.

A Ket. 105. (2) bekezdése rogziti, hogy ha a mdsodfokii dontés meghozataldhoz nincs elég
adat, vagy az elséfokii dontés meghozataldt kivetéen vj tény meriil fel, vagy egyébként a
ténydllds tovabbi tisztdzdsa sziikséges, a mdsodfoka dontést hozd hatésdg a kiegészitd
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt maga végzi el, és ennek alapjdin dint.

Masodfoka eljardsom soran OKTF-KP/5187-6/2016. iktatdszamon megkereséssel éltem a
Kormanyhivatal felé a tekintetben, hogy a Korményhivatal - a fellebbezésben foglaltak
megalapozott vizsgéalata érdekében is - bocsdssa rendelkezésre az Alapengedély kiadasara
iranyuld elséfoku engedélyezési eljards iratanyagdbdl a Fellebbezd altal benyujtott (VIK
Innosystem Kft. altal készitett) BAT elemzéssel kiegészitett Dokumentdciét és annak
kiegészitéseit. A Dokumentacié megkiildésre kertilt.

A Fofeliigyeloség a Dokumenticioban foglaltak, a fellebbezéi nyilatkozatokban,
valamint a BAT-hatirozat és Iranyelv rendelkezése alapjan a kiegészité bizonyitds
lefolytatasat kovetéen anyagi jogi szempontbol az alabbiak megallapitasara jutott.

Az Burdpai Unib Bizottsaga 2012. februar 28-an meghozta, majd az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2012. marcius 8. napjan kihirdetésre keriilt a BAT-hatarozat.

A komyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol sz616
314/2005. (X1I. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 314/2005. Korm. rendelet) 20/A. § (4)
bekezdése szerint az engedélyben foglalt kivetelményeket és elSirdsokat az Eurdpai Bizottsdg
adott  tevékenységre vonatkozé elérhetd legjobb  technika-kovetkeztetésekrél — sz616
hatdrozatanak kihirdetésétél szdmitott négy éven beliil, de legaldbb otévente a Kvt.-nek a
kornyezetvédelmi feliilvizsgalatra vonatkozé szabdlyai szerint - az e rendeletben foglaltakra is
figyelemmel - feliil kell vizsgdlni. A feliilvizsgdlat sordn a kornyezetvédelmi hatésdg minden,
monitoringbdl vagy ellendrzésbdl szdrmazd_informdcidt, tovdabbd az engedély kiaddsa vagy
legutolso feliilvizsgdlata ota kihirdetett vonatkozé elérhetd legjobb technika-kovetkeztetést
felhaszndl.

A BAT-hatarozat preambulumanak (8) bekezdése alapjan a 2010/75/EU irdnyelv 21. cikkének
(3) bekezdése értelmében a BAT-kivetkeztetésekrdl sz616 hatdrozatok kihirdetésétdl szamitott
négy éven beliil az illetékes hatdsag vjraértékeli és sziikség esetén frissiti az engedélyben
foglalt valamennyi feltételt, tovdbbd biztositia, hogy a létesitmény megfeleljen ezen
feltételeknek.

A 314/2005. Korm. rendelet 20/A § (10) bekezdése r6gziti, hogy a kirnyezetvédelmi hatésdg
az egységes kornyezethasznalati engedélyt - hivatalbol vagy kérelemre - médosithatja, ha az
engedélyezéskor fenndllo feltételek megvdltozdsa a kordbban kiadott engedély visszavondsdt
nem teszi sziikségessé.




Az unio6s jogi aktusok kozil az iranyelv az elérendd célokat tekintve kotelezok a cimzett
tagillam szdmara, a célkitlizések megvaldsitisanak formdjat és eszkozeit azonban a
tagallamok valaszthatjdk meg. A nemzeti jogalkotonak 4tiilteté jogszabalyt, azaz a nemzeti
végrehajtasi intézkedést kell elfogadnia, amellyel a nemzeti jogszabalyokat az irdnyelvekben
megallapitott célkitlizésekhez igazitja. A tagallamok a nemzeti jogba vald Aatiiltetés

tekintetében bizonyos mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek, amely lehetévé teszi a nemzeti
sajatossdgok figyelembevételét.

Az iranyelvek az Eurdpai Birdsag joggyakorlata értelmében egyes rendelkezések tekintetében
kivételesen kozvetlen hatallyal birhatnak anélkil, hogy sziikkség volna a tagallam A4ltal
elozetesen meghozott 4tiiltetd jogszabalyra, ide tartozik amennyiben (a) az irdnyelvet a
nemzeti jogba nem, vagy nem megfeleld modon iltették 4t; (b) az irdnyelv rendelkezései
feltétel nelkiiliek, valamint kelléen vildgosak és pontosak; és (c) az iranyelv rendelkezései
maganszemélyeket ruhaznak fel jogokkal. Ezzel szemben a hatdrozat teljes egészében
kotelez6. Amennyiben cimzetteket is megjeldlnek, akkor a hatdrozatok csak rajuk nézve

kotelezéek. A hatrozatok az irdnyelvekre vonatkozo feltételekkel azonos feltételek mellett
kozvetleniil is alkalmazhatok.

A BAT-hatérozat un. kiboesatasi szinteket hatiroz meg az egyes elérheté legjobb technikék
levegbbe torténd kibocsatasaira vonatkozéan, amelyek 4ltalaban  koncentricio-
intervallumok forméjiban jelentek meg a BAT-hatarozatban. A Kormanyhivatal feladata
tobbek kozott, hogy a technoldgia ujraértékelése soran megvizsgilja az elérhetd legjobb
technikénak valé megfelelést, illetve a kiboesatasi szinteknek megfelels egyedi kibocsatdsi
hatarértékeket allapitson meg.

Az Iranyelv 21. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint az adott Iétesitmény f&
tevékenységéhez kapcsolods, a BAT-kivetkeztetésekre vonatkozéan a 13. cikk (5)
bekezdésével osszhangban elfogadott hatdrozatok kihirdetésétSl szdmitott négy éven beliil az
illetékes hatésdgnak biztositania kell, hogy:

a) az érintett létesitményre vonatkozo engedélyben foglalt valamennyi feltételt vijraértékeljék
és sziikség esetén frissitsék az ezen irdnyelvnek, és, adott esetben, kiilonosen a 15. cikk (3)
és (4) bekezdésének valo megfelelés érdekében;

b) a létesitmény megfeleljen ezen feltételeknek.

Az djraériékelés sordn figyelembe kell venni a létesitményre alkalmazandé minden, az

engedély megaddsa vagy legutébbi ujraériékelése ota a 13. cikk (5) bekezdésével

osszhangban elfogadott vj vagy feliilvizsgalt BAT-kovetkeztetést.

A fenti uniés jogi rendelkezés a feltételeknek valo megfeleltetést a tagillam illetékes
hatésaginak, azaz Magyarorszagon a kornyezetvédelmi feladatkérben eljaro
Kormanyhivatal felelosségi korébe helyezi, amelyet a Kormanyhivatal a Fellebbezé részére
uj hatarértékek eldirasaval tud teljesiteni.

A BAT-hatérozatban foglaltaknak valé megfelelés teljestilésének/teljesitésének hatarideje -
figyelemmel a BAT- hatérozat kihirdetésének idépontjara - 2016. marcius 8. napjan letelt,

igy Fellebbezdnek ettél a hatarnaptol kezdve meg kell felelnie a megadott aj kibocsatasi
hatdrértékeknek.

Az Irényelv 1. cikke el6tti (22) bekezdése szerint azokban az egyedi esetekben, amikor az
engedély ujraértékelésekor és frissitésekor kideriil, hogy a BAT-kovetkeztetésekre vonatkozé
hatdrozat kozzétételét kovetden tébb mint négy évre lehet sziikség az uj elérhetd legjobb
technikak bevezetéséhez, az illetékes hatésdgok az engedélyben foglalt feltételekben ennél
hosszabb iddszakot is megdllapithatnak, amennyiben ez indokolt az ezen irdnyelvben
megdllapitott kritériumok alapjdn.



Az Irdnyelv 15. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a (3) bekezdéstdl eltérve, és a 18. cikk
sérelme nélkiil az illetékes hatésag meghatdrozott esetekben kevésbé szigori kibocsdtdsi
hatdrértékeket is meghatdrozhat. Ilyen eltérés csak akkor alkalmazhatd, ha az értékelés azt
mutatja, hogy a BAT-kivetkeztetésekben ismertetett elérhetd legjobb technikdkkal
megvalosithaté  kibocsdtdsi szintek elérése ardnytalanul magas koltségekkel jdirna a
kornyezeti elonyokhoz képest, az aldbbiak miatt:

a) az érintett létesitmény foldrajzi helye és a helyi kirnyezeti feltételek; vagy

b) az érintett iétesitmény miiszaki jellemzoi.”

Az irényelvi rendelkezések alapjan - annak koOzvetlen hatdlyabél kovetkezéen - a
Kormanyhivatalnak indokolt esetben lehetdsége van a BAT-hatirozat kibocsatasi
szintjeihez képest kevésbé szigort hatarértékek, valamint 4 évnél hosszabb megfelelési id6
megadasara, az indokoltsdg bizonyitisa azonban az engedélyes - jelen esetben a
Fellebbezo - feladata.

A 2014. aprilisi feltilvizsgalati dokumentacio 6.8.1 tablazata rogzitette, hogy az iivegolvaszté
kemence fiistgazait porlevalasztas nélkiil engedik a kornyezetbe. A P1 pontforras szilard
anyag koncentracidja 62,94 mg/m’ volt a felulv1zsgalatot megel6zd utolsdé mérés szerint,
amely meghaladta a BAT-hat4rozat szerinti 10-20 mg/m”® kibocsatasi szintet.

A 314/2005. Korm. rendelet 17. §-dban foglaltak szerint:
(2) A kornyezetvédelmi hatésdg a tevékenységre vonatkozé, az Eurdpai Bizottsdg
hatdrozatdban_foglalt elérhetd legjobb technika-kivetkeztetések alapjdn az egységes
kornyezethaszndlati engedélyben rendelkezik a tevékenység végzésének feltételeirdl.
(3) Ha a kornyezetvédelmi hatosdg az engedélyben foglalt feltételeket olyan elérhetd
legjobb technika alapjan hatdrozza meg, amelyet a tevékenységre vonatkozé elérhetd
legjobb technika-kovetkeztetések nem tartalmaznak, a tevékenység végzésének feltételeit
ugy hatdrozza meg, hogy
a) az alkalmazandd technika megfeleljen a 9. szami mellékletben meghatdrozott
kritériumoknak,
b) az eldirt feltételek betartdsdval a tevékenységhdl szdrmazé kibocsdtdsok ne haladjdk
meg a vonatkozd elérhetd legjobb technika-kivetkeztetésekben foglalt elérhetd legjobb
technikdkhoz kapcsolodo kibocsdtdsi szinteket, és
¢) az alkalmazandé technika biztositson a vonatkozé elérhetd legjobb technika-
kivetkeztetésekben leirt elérhetd legjobb technikdk dltal biztositott védelemmel legaldbb
azonos szintii védelmet.

Megallapitasra keriilt, hogy a Kormanyhivatal az Alapengedélyben sem emlitést, sem pedig
elbirasokat nem tett a BAT-hatarozatnak vald megfeleltetés érdekében annak ellenére, hogy a
teljes kort kdrnyezetvédelmi feliilvizsgalat sordn a Dokumenticionak egy részletes BAT
elemzés is része volt. A BAT-hatarozatnak vald megfeleltetés eldszor a 4 éves felkésziilési
id6 utols6 napjén jelent meg a Médosité Hatarozatban foglaltak szerint. Az Alapengedély
tehat valoban nem tartalmazott a BAT-hatdrozat szerinti eldirdsokat.

Fellebbez6 fellebbezésében és annak kiegészitésében eldadta, hogy az olvasztokemencéjiik
maximalis kapacitdsat le fogja korlatozni 25 tonna/naprél 19 tonna/nap olvasztott vitritiiveg
termekre. A kisebb kapacitdsi kemence mar nem fog a 314/2005. Korm. rendelet 2. melléklet
3.3 pontja (20 tonna/nap olvasztasi kapacitas felett) alapjan egységes komyezethasznalati
engedélyhez kotott tevékenységek k6zé tartozni.

A Fofelugyeloség 2016. junius 22. napjan kelt, OKTF-KP/5187-11/2016. iktatdészamu
levelében hidnypotlasra hivta fel Fellebbezdt az ivegolvaszté kemencével kapcsolatos
intézkedések megtétele kapcsan.



Fellebbezé a 2016. julius 1. napjan kelt nyilatkozatdban rogzitette, hogy , 4 kemence
atépitését 2016. mdrcius honapban elvégeztiik. Az dtépitést kovetden a kemence felfiitését
2016. mdrcius 30-dn megkezdtiik, lizemszerii mitkodését daprilis 8-an megkezdtiik.”

A masodfoku eljirds sordn megéllapitst nyert, hogy a fentiek alapjan az iivegolvaszto
kemence miikddtetéséhez mar nem sziikséges egységes kirnyezethasznalati engedély,

azonban annak tényleges teljesiilésérél a Kormanyhivatalnak kell gyézédnie.

Amennyiben a tevékenység mar nem egységes komnyezethaszndlati engedély-koteles, akkor
nem kell figyelembe venni a BAT-hatarozatban foglalt eléirdsokat, igy az abban szereplé
kibocsatasi szinteket sem.

A masodfoku eljards sordn megallapitasra keriilt, hogy a Kormdanyhivatal altal lefolytatott
eljaras hivatalbél indult, és a Médosité Hatdrozat kiadmainyozasanak idopontjaban a
BAT-hatarozat alapjin tett eldirdsok jogalapja az volt, hogy a tevékenység egységes
kornyezethasznalati engedély hatdlya al4 tartozott.

Megallapithaté azonban, de nem kétséget kizdroéan, hogy legkésdbb a Mddosité Hatarozat
kiadmanyozasat kovetden - és a fellebbezési eljaras megindulasat megelézéen - a Fellebbezd
tevékenységében olyan jelentés valtozas allt be, amely anyagi jogi szempontbél teszi
elengedhetetleniil sziikségessé a Fellebbezd altal folytatott tevékenység kapesan a Ket. 50. §-
ban és 314/2005. Korm. rendeletben foglaltak szerinti tényéllas tisztazasat és a valds
koriilmények megallapitasat.

A Ket. 102. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben vij tények és bizonyitékok is felhozhaték.
A Ket. 105. § (1) bekezdése rogziti, hogy a mdsodfoki déntést hozé hatésig a dontést
helybenhagyja, megvdltoztatia vagy megsemmisiti.

A _masodfoku eljards sordn megéllapitasra kertilt a rendelkezésre 4ll6 dokumentaciok,
fellebbezdi nyilatkozatok és jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy a Mddosité Hatdrozat
kiadményozasara irdnyuld eljards nem volt egyszerii megitélésti és egyértelmiien eldonthetd
ugy, tekintettel egyrészt a BAT-hatdrozat és Irdnyelv rendelkezéseire — amelyre a
Kormanyhivatal Moddosité Hatarozata jogalapjat is helyezte — masrészt a fellebbez6i
tevékenység BAT-hatdrozatnak vald megfelelése és megfeleltetése korében az unids jogi
normak altal esetlegesen alkalmazhato eltérésekre, illetéleg a folytatott tevékenység
korilményeire.

A masodfoku eljiras soran megallapitast nyert, hogy a Kormanyhivatal a fellebbezéssel
tamadott Moédosité Hatarozata meghozatala soran stilyos és az érdemi dontésre kihato
lényeges eljarasjogi jogsértést kovetett el azzal, hogy Fellebbezét, mint jéhiszemii
joggyakorlét a jogait és kotelezettségeit érintd hatosagi eljaras meginditisarél nem
tajékoztatta. Az értesitési kitelezettség elmulasztasival a Kormanyhivatal - a Ket. 105. §
(2) bekezdése szerint lefolytatott kiegészité bizonyitds sordn kétséget kizaréan
megallapitottan — olyan eljarasjogi helyzetbe keriilt, amely megakadalyozta a
Kormanyhivatalt abban, hogy a Ket. 2. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
érdemi dontést hozzon kiilonds tekintettel a fellebbezéi tevékenység anyagi jogi
rendelkezések szerinti besorolasarol.

A komyezetvédelmi ¢és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 71/2015. Korm.
rendelet) 9. § (3) bekezdés a) pontja szerint az elsdfokon eljdrd kirnyezetvédelmi hatésdg a
kormanyhivatal, igy a fellebbezdi tevékenység anyagi jogi jogszabédlyok alapjan torténd
meghatarozdsa ¢és a tevékenység folytatdsahoz sziikséges engedélyek, hozzajarulasok
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targyaban hataskérrel a Korméanyhivatal rendelkezik, amely engedélyezési hatosagi jogkor a
fellebbezési eljarasban nem pétolhatd.

A fentiek alapjan a Médosité Hatarozat megsemmisitésérol rendelkeztem.

Jelen hatdrozatomat a hivatkozott jogszabalyhelyek mellett a Ket. 71. § (1) bekezdése, a 72. §
(1) bekezdése alapjan hoztam.

A Fofeligyel6ség hataskorét és illetékességét a 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 9. § (3)
bekezdés b) pontja allapitja meg.

Az illeték visszatéritésér8l az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL torvény 32. §-a és a
Nemzeti Ado-és Vambhivatal szervezetér6l és egyes szervek kijel6lésérdl szold 273/2010.

(XIL.9.) Korm. rendelet 47. § (2) bekezdés b) pontja és 2. szdmu melléklete alapjan
rendelkeztem.

Hatarozatom biréséagi feliilvizsgédlatdnak lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositja, a
birésag illetékességét a polgdri perrendtartdsrdl sz016 1952. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) 326. § (3) bekezdése alapjan allapitottam meg. A keresetlevél benytjtasanak helyét és
idejét a Pp. 330. § (2) bekezdése hatdrozza meg. A targyalas tartdsa iranti kérelem
lehetdségérol vald tajékoztatas a Pp. 338. §-an alapul.

Budapest, 2016. julius 20.

Busi Lajos
féigazgatd megbizasabol

dr. Szurovecz Zoltan s. k.
f6osztalyvezetd-helyettes

Errdl értesiilnek:
1. Vas Megyei Korményhivatal
Kormyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
2. Hatbdsagi Nyilvantartas
3. [Irattar

Az elso foki hatosagon keresztiil értesiilnek:
1. Mindazok, akik az elsé foki eljardsban értesiiltek







