NYUGAT-DUNANTULI KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES
ViZUGYI FELUGYELOSEG

9700 Szombathely, Vorosmarty u. 2. 9701 Pf.: 183

Kérjiik valaszaban hivatkozzon iktatéoszamunkra!

Ikt. szam: 2459-1/3/2009.11. Targy: ,Keszthely V. (Budai-hegyi
Jogi el6adé: dr. Kovacs Zsuzsanna dolomitbdnya) — dolomit védnevii banyatelek
Tel.: 94/504-142 bovitésének eldzetes vizsgalati eljarasa

Melléklet: Kozlemény

Felkérem, hogy a mellékelten megkiildott kézleményt ezen megkeresésem kézhezvételétol
szamitott 3 napon beliil 15 napig tegye kdzszemlére, illetve a helyben szokdsos mddon tegye
kozzé.

A kozlemény kifiiggesztésének, illetve levételének tényérdl és idejérdl a levételt kovetd 3
napon beliil értesiteni sziveskedjék.

Kapja:

1. Keszthely Varos Jegyzdje 8360 Keszthely, F6 tér 1.
2. Cserszegtomaj Kozség Jegyzdje 8372 Cserszegtomaj, Iskola u. 17.

Szombathely, 2009. méarcius 20.

Siimeginé Szayi Violetta sk.
osztalyvezeto

Tel.: (94) 506-700 Fax: (94) 313-283 E-mail: nyugatdunantuli @zoldhatosag.hu
Ugyfélfogadési rend: HéEtf6 8-12; Szerda: 8-12, 14-16; Csiitortok: 8-12




KOZLEMENY

Tajékoztatom az érintetteket, hogy a Molnarkd Bényészati és Kereskedelmi Kft. (8315
Gyenesdids, Meleghegyi u. 32.) megbizdsabodl a ,,Keszthely V. (Budai-hegyi dolomitbdnya) -
dolomit” védnevil banyatelek bovitését tervezi.

A kérelem mellékleteként a Nyugat-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldséghez benydijtott, a Végh& Végh MKT Kft. (9553 Kocsk, Arpad u. 27.)
altal készitett eldzetes vizsgalati dokumentacioban foglaltak feliilvizsgélata alapjan a 2459-
1/3/2009.1. szdmu hatarozattal a Feliigyeloség a Zala Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal FErdészeti Igazgatdsdganak 29.3/165-1/2009. szdmd elutasitdé szakhatdsigi
allasfoglaldsa alapjin a kérelemben foglaltak elutasitdsardl hatdrozott.

A 2459-1/3/2009.1.. szdmu hatdrozat megtekinthetd Keszthely viros, illetve Cserszegtomaj
Kozség Jegyz6jénél, valamint a Nyugat-dundntdli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeloségen (Szombathely, Vorosmarty u. 2.) ligyfélszolgélati idoben (hétfo és
csiitortok 8-12 o6ra kozott, szerda 8-12 és 14-16 ora kozott) és a Feliigyeldség honlapjan
(http://mydtktvf.zoldhatosag.hu).

Téjékoztatom, hogy a kozlemény levételétdl szamitott 15 napon beliil a hatdrozat ellen az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6séghez (Budapest)
cimzett, de a Feliigyel6séghez benyujthato fellebbezésnek van helye.

A fellebbezés igazgatési szolgaltatasi dija: 125 000,- Ft.

A kozlemény kifiiggesztésének napja:

A kozlemény levételének napja:



NYUGAT-DUNANTULI KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES
ViZUGYI FELUGYELOSEG

9700 Szombathely, Vorosmarty u. 2. 9701 Pf.: 183

Kérjiik valaszaban hivatkozzon iktatészamunkra!

Ikt. sz.: 2459-1/3/2009.1. Targy: ,Keszthely V. (Budai-hegyi
Jogi ea.: dr. Kovics Zsuzsanna dolomitbdnya) — dolomit védnevii
Miiszaki ea.: Bertalan Agnes banyatelek bovitésének elézetes
Tel.: 94/504-142 vizsgalati eljardsa

HATAROZAT

A Molnarké Banyészati és Kereskedelmi Kft. (8315 Gyenesdids, Meleghegyi u. 32.)
megbizdsabdl a Végh&Végh MKT Kft. (9553 Kocsk, Arpad u. 27.) éltal a ,,Keszthely V.
(Budai-hegyi dolomitbanya) - dolomit” védnevii banyatelek bovitésére vonatkozé eldzetes
vizsgdlati eljaras keretében benyujtott kérelmet a Zala Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal FErdészeti Igazgatésiagdnak 29.3/165-1/2009. szdmi elutasitdé szakhatdsigi
allasfoglaldsa alapjan

elutasitom.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatésdgi eljardsok igazgatdsi
szolgaltatasi dijairdl szolé 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM
rendelet) 1. szdmi melléklet 1. fejezetének 43. fOszdma alapjan az eljards igazgatdsi
szolgaltatasi dijat 250 000,- Ft-ban allapitom meg, melyet a kérelmezének kell viselnie.
Kérelmezd az igazgatasi szolgéltatasi dij-fizetési kotelezettségének eleget tett.

Hatarozatom ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon belil az Orszdgos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel0séghez (Budapest) cimzett, de
hat6sdgomnal két példanyban benyujthato fellebbezésnek van helye.

A fellebbezési eljaras sordn a fellebbezési igazgatasi szolgéltatasi dij mértéke: 125 000,- Ft.

Indokolas

A Molnar-K6 Bénydszati és Kereskedelmi Kft. (8315 Gyenesdids, Meleghegyi u. 32., a
tovabbiakban: Kft.) Keszthely véaros Kkiilteriiletén, a Pécsi Banyakapitanysdg 4ltal
2063/1996/3. szamon megallapitott, 9620/2004/4. szamu hatdrozattal médositott ,,Keszthely
V. (Budai-hegyi dolomitbanya)-dolomit” védnevii, 4,0708 ha nagysdagu banyatelek teriiletén
beliil kiilszini banyészati tevékenységet folytat. A Pécsi Bédnyakapitinysag 9620/2004/4.
szamu hatdrozata alapjdn a bdnyatelek 19,7767 ha nagysidgi bovitményi teriiletén a
haszonanyag kitermelése mélymiiveléssel engedélyezett.

A Kft. megbizasib6l eljaré Végh&Végh MKT Kft. (9553 Kocsk, Arpad u. 27., a
tovabbiakban: Kérelmezd) 2008. augusztus 21-én érkezett beadvanydban a ,Keszthely V.
(Budai-hegyi dolomitbanya) — dolomit” védnevii banyatelek bovitményi teriiletét érintéen az
asvanyi nyersanyag kiilfejtéssel tervezett banydszatinak eldzetes vizsgalati eljarasat
kezdeményezte Feliigyeloségemnél a mellékelt elozetes vizsgélati dokumentacio alapjan.
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A dokumenticidban foglaltak a kornyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kornyezethaszndlati
engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.
rendelet) 3-5. §-aiban rogzitettek alapjdn, az elOzetes vizsgdlati eljards keretében keriiltek
elbirdlésra.

A Feliigyeldség a Korm. rendelet 3. § (3) és (4) bekezdése értelmében hirdetotabldjan €s
honlapjan, valamint a telepités helye szerinti Keszthely Varos és Cserszegtomaj Kozség
Jegyz08jénél az eldzetes vizsgalati dokumenticid 1 példanyanak csatoldsdval kdzleményt tett
kozzé, melyre a kozlemény feliigyeloségi honlapon torténd megjelenésének napjatol
szamitott 21 napon belill észrevételt lehetett tenni a telepités helyével kapcsolatos kizadrd
okokra, a kornyezeti hatdsvizsgdlat sziikségességére, a kornyezeti hatdstanulmany tartalmara
vonatkozdéan.

A megadott hataridéig — 2008. szeptember 15-ig — Feliigyeldségemre észrevétel nem érkezett.

A Kormdanyrendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Kormanyrendelet 12. szamu
mellékletében foglaltak figyelembevételével megkeresett szakhatésagok alldsfoglaldsaikat az

alabbi tartalommal adtdk meg.

A Pécsi Banyakapitanysag 5436/2/2008. szamu szakhatosdgi hozzajarulasa.

A Bdanyakapitdnysdg a beterjesztett tervdokumentdciot feliilvizsgdlta és az aldbbi

szakhat6sagi nyilatkozatot teszi az eljardsban:

1. A tervezett banyatelek moddositishoz (a kordbban mélymiivelésre tervezett teriiletek

kiilszini fejtéssel torténd lemiiveléséhez) a megkutatott és nyilvantartott dsvanyvagyon

rendelkezésre 4all, annak mélymiiveléses banydszat helyett kiilfejtéssel torténd lefejtése
asvanyvagyon védelmi, ill. 4svdnyvagyon gazdilkoddsi szempontbdl eldnyds, kedvezd
hatdstnak tekinthetd.

2. A banyatelek beterjesztett tervdokumentdcié szerint tervezett modositdsa a bédnyatelek

asvanyvagyonadra, ill. a foldtani kozegre nem gyakorol olyan jellegi kedvezOtlen hatést,

amely miatt tovdbbi vizsgélati eljards indokolt lenne.
Indokolds

A Bdényakapitanysagon 2008. 08. 27-én iktatott megkeresés szakhatdsagi feliilvizsgalata soran

a Banyakapitanysag feliilvizsgdlta a Végh&Végh Kft. 4ltal elkészitett dokumentécidt és az

alabbi megallapitasokat tette:

1. A beterjesztett kérelem a MOLNAR-KO Kft. (8315 Gyenesdids, Meleghegyi u. 32.), mint
Banyavallalkozé jogositottsdgdba tartozé ,,Keszthely V. (Budai-hegyi Dolomitbdnya) —
Dolomit” védnevii banyatelek tervezett modositdsdnak kornyezeti hatdsai vette szdmba
azon esetre, amikor a tirgyi bédnyatelken belill a mélymiivelésre tervezett teriiletrész
asvanyvagyonat kiilfejtéses modszerekkel fejtenék le.

2. A Banyakapitanysdg a feliilvizsgalat sordn — nyilvantartdsai alapjan - megallapitotta, hogy
a targyi banyatelek jogositottja a kornyezetvédelmi eljarast megindité MOLNAR-KO
Kft., a banyatelek teriiletén a tervezett Kkiilfejtéses bdnydszati tevékenységhez
rendelkezésre 4ll a megkutatott, nyilvantartott ipari mindségli és mennyiségl
asvanyvagyon, a binyatelek teljes teriiletének kiilfejtéses lemiivelése esetén a kiilfejtésre,
ill. mélymiivelésre lehatarolt teriileteket elvalaszté véddpillérben lekotott dsvanyvagyon
felszabadulna, a mélymiivelésre tervezett teriileteken pedig hatékonyabb, nagyobb dsvanyi
nyersanyag kihozatalt eredményezd banyaszati tevékenység valdésulhatna meg.

3. A beterjesztett tervdokumentédcié foldtani szempontd feliilvizsgédlata sordn megallapitast
nyert, hogy a banyatelek bovitésének eldzetes vizsgdlati dokumentécidja a tovabbiakban —
a kordbban eldiranyzott mélymiivelés elhagyasdval — véltozatlanul kiilfejtéssel tervezett
banyészati tevékenység varhatdé hatdsait Osszegezte. A napjainkig elvégzett termelési
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tevékenységek sordn szerzett helyi tapasztalatok, valamint az érintett és a kornyezo
teriileteken elvégzett foldtani kutatdsok sordn megszerzett adatok felhaszndldsaval tortént
a vizsgalati dokumentdcid értékelése €s Osszegzése. A rendelkezésre all6 foldtani adatok
alapjan a jovOben megvaldsul6 tevékenység elvégzéséhez megfeleld mértékig ismert a
banyatelekkel (alaplappal és fedOlappal) egyértelmiien lehatdrolt térrész. A varhat6 és a
feltételezetten kialakuldé hatdsok vizsgdlatdhoz tovabbi foldtani kutatisok nem
sziikségesek. A benyujtott vizsgdlati dokumenticié (1.4. fejezetében) tdblazattal
részletezte és Osszefoglalta a miivelési mod valtoztatisa eredményeként moédosuld
asvanyvagyon mennyiséget, mely banyatelekkel lehatdrolt egységen beliil elhelyezkedden
az Orszdgos Asvdnyvagyon Nyilvantartdsban is szerepel. A tdbldzatos osszesités tartalma
szerint a mélymiivelési mod elhagyasa jelentds mértékkel nem modositja a kitermelhetd
asvanyvagyont, tovabbd a kiilfejtéses banydszati miiveletek kovetkezményeként olyan
Ujabb hatdasok sem jelentkezhetnek, amelyek hatarozott eltérést jelentek a napjaikban
érvényesiilOktol.
A Banyakapitanysdg a fenti megallapitasaira tekintettel nyilatkozott a rendelkezé részben
foglaltak szerint, s itélte meg Ugy a tervezett mddositast, hogy az nem jelent kedvezotlen
hatést a tervezési teriilet 4svdnyvagyondra, ill. foldtani kozegére.
A Banyakapitanysag a fenti megallapitasok figyelembevételével a 267/2006. (XII. 20.) Korm.
rendelet 3. §-dban, ill. a banydszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIIL. tv. (Binyatorvény) 43. §-dban
rogzitett foldtani hatéséagi, ill. 4svanyvagyon-gazdalkodasi hatdskorében adta ki szakhatésagi
allasfoglalasat és rendelkezett a rendelkez0 részben foglaltak szerint a 314/2005. Korm.
rendelet 12. sz. melléklet 2. e.) pontja alapjan.”

A Zala Megyei Mezb6gazdasdgi Szakigazgatasi Hivatal Novény- €s Talajvédelmi Igazgatosiga
29.2/501056-TAL/2008/T32. szamu szakhatdsagi hozzajarulasa.

»A benyujtott dokumentdcié indokolt mértékben feltirja a tervezett banya bOvités
talajvédelmi vonatkozdsi kornyezeti hatdsait, ezért talajvédelmi szempontbdl kifogdst nem
emelek.

A szakhat6sagi allasfoglalast a 274/2006. (XII. 23.) Korm. rend. 32. § (9) bek. d) pont, és a
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontja és a 12. szamu melléklet 2/c.
pontja alapjan adtam ki, a Nyugat-dunantili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldség (9700 Szombathely, Vorosmarty u. 2.) hivatkozott szamu megkeresésére, mert a
mellékelt eldzetes kornyezeti vizsgdlati dokumentéacié indokolt mélységben és részletességgel
vizsgélja a tervezett banya bovités talajvédelmi vonatkozdst kérdéseit.”

Az ANTSZ Nyugat-dunantili Regiondlis Intézetének 5194-2/2008. szdmi szakhatSsagi
alldsfoglaldsa.

Az ANTSZ Nyugat-dunantili Regiondlis Intézetéhez megkiildott dokumentdcick alapjén
Keszthely V. (Budai-hegyi dolomitbdnya) — dolomit védnevli banyatelek bdvitéséhez
kozegészségiigyi szempontbdl hozzdjarulok.

Hataskorom a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeleten, illetékességem a 362/2005. (XII. 28.)
Korm. rendelet 2. sz. mellékletén alapul.”

Keszthely Véros Jegyzdje 1.843-2/2008. szdmu szakhatésdgi alldsfoglaldsa.

»A Molndrkd Banyészati és Kereskedelmi Kft. (Gyenesdids, Meleghegyi u. 32. sz.)
megbizdsdbol eljaré Végh&Végh MKT Kft. (Kocsk, Arpad u. 27.) kérelmére a Keszthely
083/9, 083/11 és 083/12 hrsz. alatti ingatlanokon a Keszthely V. — Dolomit Budai hegyi
banya védjegyli banyatelekkel lefedett teriileten a Dolomitbdnya bdvitésének engedélyezési
eljarasdhoz szakhat6sagi hozzajarulasomat megadom.




A szakhatosdgi allasfoglalds ellen fellebbezésnek nincs helye, dontésem ellen az igy
érdemében hatdrozatot hozo6 hatésagnal élhet jogorvoslati lehetdségével.

Indokolés
A Molnarké Bényaszati és Kereskedelmi Kft. kezdeményezte a Keszthely V. (Budai-hegyi
dolomitbanya) — dolomit védjegyli banyatelek bdvitésének eldzetes vizsgdlati eljardsat a
Nyugat-dunéntili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségnél.
A Feliigyeloség megkereste hatosdgomat a Molndrkd Bdényészati és Kereskedelmi Kft.
(Gyenesdids, Meleghegyi u. 32. sz.) megbizdsabdl eljar6 Végh&Végh MKT Kft. (Kocsk,
Arpad u. 27.) kérelmére indult eljirasban a Keszthely 083/9, 083/11 és 083/12 hrsz. alatti
ingatlanokon Keszthely V. — (Budai-hegyi dolomitbdnya) — dolomit védjegyli banyatelek
bdvitésének engedélyezéséhez szakhatdsagi nyilatkozat tételre.
Szakhatésagi hozzdjarulasomat Keszthely Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
tobbszor médositott 32/2003. (XII. 12.) sz. rendeletével jévahagyott Helyi Epitési Szabélyzat
alapjan adtam meg.
Dontésemet a 2004. évi CXL. torvény (KET) 44. § (1) és (2) bekezdése alapjan hoztam meg.
A fellebbezési joggal kapcsolatos rendelkezést a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyair6l szold 2004. évi CXL. torvény (KET) 45. § (2) bekezdése alapjan
biztositom.”

Cserszegtomaj Kozség Jegyzdjének 946-2/2008. szdmu szakhatésdgi hozzdjdruldsa.
,Keszthely V. (Budai-hegyi dolomitbdnya)-dolomit védnevii banyatelek bdvitéséhez az
épitésiigyi szakhatésagi hozzdjaruldsomat kikotés nélkiil megadom.

/////

ellen iranyul6 fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogat.
Indokolés

A Nyugat-dunantili Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség a

Keszthely V. (Budai-hegyi dolomitbdnya)-dolomit védnevii banyatelek bovitési engedélyezési

eljarashoz az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.)

Korményrendelet 3-5. §-ai alapjdn szakhat6sagi dllasfoglalds céljabol kereste meg

hivatalunkat.

A bényatelek bdvitésérol készitett és hivatalunkhoz benyujtott tervdokumentacié az 1. fokud

Epitéshat6sdgi feladat- és hatdskorébe tartozé kérdéseket nem érint.

Fentiekre tekintettel a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl

sz016 2004. évi CXL. torvény 44. § (1) és (2) bekezdése alapjan hozzdjarulasomat kikotések

nélkiil megadtam.

A fellebbezés jogaval kapcsolatos rendelkezést a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas

altalanos szabdlyairol szol6 2004. évi CXL. torvény 45. § (2) pontja alapjan irtam eld.”

A Keszthelyi Korzeti Foldhivatal 10.460/2008. szdmu szakhat6sdgi hozzdjdrulasa.

A bényatelek bdvitése erdd teriiletet érint, ezért a mds céld hasznositas engedélyezését az
illetékes Erdészeti Igazgatdsagtol kell kérelmezni.

A rekultivaciot a mellékelt dokumentdcioban foglaltak alapjan ugy kell elvégezni, hogy az
eredeti miivelési dgat, azaz az erdot kell visszaallitani.

A Foldhivatal hatdaskore a 338/2006. (XII. 23.) Korm. rend. 1. §-4n, illetékessége a 62/1999.
(VIL. 21.) TVM Rend. mellékletén alapul.”

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Nyugat-dundntili Iroda 410/5465/001/2008. szdmi
tigyiratdban ugy nyilatkozott, hogy a tervezett targyi beruhdzis jelenlegi adataik szerint
kulturédlis orokségi elemeket kozvetleniil nem érint, ezért nincs hatdskore szakhatdsagi
allasfoglalést kiadni €s a tovdbbi hatdsdgi eljardsokban nem vesz részt.



A Zala Megyei MezO6gazdasédgi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti Igazgatésdganak 29.3/3676-
1/2008. szamu — elutasité — szakhat6séagi allasfoglalasa.
»A tervezett banyatelek-bovités kérelem szerinti megvaldsitdsdra vonatkozd engedély
kiaddsdhoz nem jarulok hozza.
Az engedély nélkiili fakitermelés és erdéteriilet-igénybevétel erdégazdalkodasi ill. —védelmi,
talajvédelmi birsdgot von maga utén!

Indokolds
A benyujtott eldzetes vizsgdlati dokumentdciét megvizsgiltam. Megéllapitottam, hogy a
banyatelek tervezett bovitése Keszthely 083/11 hrsz-u erdéteriiletet érintené, és az erdordl és
az erdd védelmérdl szolo, tobbszor modositott 1996. évi LIV. torvény (tovdbbiakban: Evt.)
65. § b) pontja szerinti termelésbdl valé kivondssal jarna egyiitt. Az erddteriilet-
igénybevételhez az Evt. 66. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hatdsig elézetes engedélye
sziikséges, tovabbd az eldzetes dokumentacidoban foglaltak alapjan a banyatelek kialakitdsa
miatt az erddteriilet igénybevételére varhatéan 6t éven beliil sor keriil, ezért az Evt. 67. § (3)
bekezdése és az Evt. végrehajtdsardl szold, tobbszor moédositott 29/1997. (IV. 30.) FM
rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 88. § (3) bekezdése szerinti elvi hozzdjarulast is meg kell kérni.
Hat6sagi nyilvantartdsomat 4tvizsgidlva megdllapitottam, hogy a bényatelek-bovitéssel
érintend6 erddteriiletre vonatkozdan elvi hozzdjarulds nem keriilt kiaddsra. A kornyezeti
hatdsvizsgélati és az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005.
(XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés f) pontja szerint ,,ha az el0zetes vizsgdlat sordn a
tevékenység kornyezetvédelmi vagy egységes kornyezethaszndlati engedélyezését kizar6 ok
meriilt fel, ennek tényét rogziti és megallapitja, hogy az adott tevékenység kérelem szerinti
megvaldsitasara engedély nem adhato.
Tekintettel arra, hogy az elvi hozzdjarulds hidnya a tervezett tevékenység kornyezetvédelmi
engedélyezését kizar6 oknak mindsiil, ezért nem jarultam hozzd a tevékenység
kornyezetvédelmi engedélyezéséhez.
A fentieken kiviill a 2000. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Bvt.) szerint a bdvitéssel
érintendd erddteriilet a meglévd erdok alovezetébe (E-1) tartozik, melynek miivelési dga a
Bvt. 47. § a) bekezdése alapjan nem valtoztathat6 meg banyamiivelésbe vonds céljabol, ami
szintén a kornyezetvédelmi engedély kiadasdnak akadalya.
Ezen szakhatésdgi dllasfoglalds nem jelenti az erdéteriiletek igénybevételi engedélyét.
Hataskoromet és illetékességemet az Evt. 28. §-a, 52. § (5) bekezdése, 60. § (1) bekezdése,
66. § (1) bekezdése, a Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal 1€trehozdsardl és miikkodésérol
sz016 274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 10. § e) pontja, 22. § (3) és (8) bekezdése éllapitja
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adtam ki.”

A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése alapjan a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésében
meghatarozott hatésdgi dontés meghozatala érdekében a kérelmez6 €s az eljardsba bevont
szakhat6sagok értesitésével 2008. oktober 10-én egyeztetd targyalds tartdsara keriilt sor. Az
egyeztetd targyaldson a Kérelmezd a megismert szakhatésdgi illetve természetvédelmi
allasfoglaldsokra tekintettel kérte az engedélyezési eljards felfiiggesztését. A kérelemnek
eleget téve Feliigyeloségem 3687-2/20/2008.11. szamu végzésével az eljarast 2008. december
15-ig felfiiggesztette.

A Kérelmez6 2008. december 19-én érkezett beadvanydban benyujtotta az elézetes vizsgdlati
dokumenticié moddositasiat, melyben a bovitéssel érintett teriilet csokkentésre keriilt. Az
eredetileg 19,7767 ha nagysdgtira tervezett banyateriilet bovités mértéke jelentdsen csokkent,
a bovités utan a tervezet szerint a banya jelenlegi, kiilszini fejtéssel érintett 4,07 ha-os teriilete



3,91 ha-ral none.

A modositott dokumentéacié benyujtasat kovetden 3687-2/23/2008.111. szdmu iigyiratommal
hianypétlast rendeltem el a csokkentett teriilet hatdsbecslésének benyujtdsa érdekében. A
hidnypétlés teljesitése 2009. marcius 9-én megtortént, a kérelem ekkor vilt teljessé.

A moédositott dokumentéacidval — tekintettel arra, hogy a tobbi szakhatésdg a nagyobb teriiletii
bovitéshez is hozzajarult — csak a Zala Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal
Erdészeti Igazgatdsagat kerestem meg szakhatdsagi allasfoglaldsnak feliilvizsgélata céljabol.

A Zala Megyei MezOgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti Igazgatésdg 2009. mdércius
6-4n érkezett 29.3/165-1/2009. szamu elutasité szakhatésdgi éllasfoglaldsat a 29.3/3676-
1/2008. szamu allasfoglaldsaval megegyez0 tartalommal adta meg.

A Feliigyeloség az eldzetes vizsgélati dokumentéacié miiszaki szempontu feliilvizsgalata soran
az aldbbiakat éllapitotta meg.

A bianyatelek Zala megyében, Keszthely vérost6l E-i irdnyban 2,5 km-re, a Vérvolgy felé
vezetd 7343. szamu kozlekedési uttél Ny-ra taldlhat6. A banyatelken beliil kiilfejtésre
engedélyezett 4,0708 ha nagysagu banyateriiletet (083/9 hrsz) — a mddositott kérelem szerint
— 3,91 ha nagysagu teriilettel bovitenék, ahol szintén kiilfejtést kivannak alkalmazni. A
bdvitményi teriilet Keszthely 083/11 hrsz-u ingatlant érinti. A tevékenység célja a kdrnyezo
régidban tervezett infrastrukturdlis beruhdzdsokndl jelentkezd dsvanyi nyersanyagigény
kielégitése.

A jovesztés modja: felszini tipusu kiilfejtés, haladé rézsiifalas miivelési rendszer, robbantas és
gépi jovesztés alkalmazdsdval. A Feliigyel0ség 2311-4/13/2006. szdmu hatdrozatdval
elfogadott kitermelési volumen (max. 56.000 m3/év, 140.000 t/év, 1000 t/nap) nem valtozna.
A banyamiivelés a piaci igényeknek megfelelden idoszakos tevékenység, éves idOtartama 8-
11 hénap, kizarélag természetes megvilagitds mellett. A haszonanyagot a 7343 sz. 6sszekoto
uton szallitjak, az dtvonal Keszthely véros lakott teriiletét nem érinti.

Levegdtisztasdg-védelem

A banya mikodésébdl és a szdllitdsbol eredd légszennyezés (porképzddés €s a munkagépek
kipufogdgazanak emisszigja) kornyezetterhelése minimadlis, nem okoz hatarérték feletti
terhelést, a banyatelekhez legkozelebb fekvd (180 m) kiilteriileti lak6éingatlanndl sem.

A porterhelés mértéke 4-8 g/m2 kozotti, nem éri el a 14/2001. (V.9.)KSM-EiM-FVM
egyiittes rendeletének 1.1. melléklet B) pontja szerinti 30 napos, 16 g/m2-es hatarértéket.

Zaj -és rezgésvédelem

A kitermelt nyersanyag szdllitdsa véltozatlan Gtvonalon torténik, kizarélag kiilteriileten, lakott
teriiletet nem érintve. Szallitas kizarélag napkozben torténik.

A kitermelést robbantdsos technoldgidval végzik hetente egy-két alkalommal. A robbantdshoz
sziikséges robbantdlyukak kialakitdsa furégéppel torténik. A haszonagyag rakoddsa 3 db
rakodogéppel (1 kotr6 é€s 2 homlokrakodd) torténik. A rekultivicié a kitermeléssel
parhuzamosan, folyamatosan zajlik. A rekultivicié tereprendezési munkdit 1 db tolélapos
dozerrel végzik, mely a kitermelés eldtt a fedoréteg letakaritasat is végzi.

2004. évben robbantdsos lizemallapot mellett zajmérést végeztek. A vizsgdlat alapjan a
legkedvezdtlenebb termelési szitudciok mellett is betarthatok a 8/2002. (I11.22.) K6M-EiM
egylittes rendeletben eldirt hatarértékek.

Mivel a kitermelés volumene nem valtozik, sem a szallitasbol, sem a kitermelésb6l eredo
zajkibocsatas mértéke nem nd.




Vizvédelem

A bényatelek teriiletén és annak kornyezetében vizallas, vizfolyds nem taldlhatd. A banyatelek
a felszin alatti viz allapota szempontjabdl a 219/2004.(VIIL. 21.) Korményrendelet 7. § (4)
bekezdésben nevesitett érzékenységi térkép szerint fokozottan érzékeny teriileten talalhato a
kornyezet karsztos jellege miatt, melyet érint a Cserszegtomaj Vadaskerti ivovizbazis
elézetesen valdszinlsitett hidrogeoldgiai ,,B” védoteriilete. A bdnya iizemszerli miikodését
feltételezve a felszini és felszin alatti régidk szennyezddése kizarhaté. Havéria jellegli
események bekovetkeztének a valdszinlis€ége minimélis, az azonnali beavatkozds lehetOsége
biztosithato.

Természet- és tdjvédelem

A bényatelek a Keszthely 083/9, 083/11 és 083/12 hrsz-u. ingatlanok teriiletén fekszik. Az
ingatlanok ugyan nem orszdagos jelentdségli természetvédelmi teriiletek, azonban részei a
Keszthelyi-hegység (HUBF 20035) kiemelt jelentoségli természetmegOrzési teriiletnek
(Natura 2000) (a bejegyzés tényét a tulajdoni lap is tartalmazza, bejegyz0 hatdrozatok szama:
34273/2007, 33528/2007, 34274/2007).

Az eldzetes vizsgdlati dokumenticié természetvédelmi részfejezetet tartalmaz /készitette:
Mesterhdzy Attila okl. kornyezetgazddlkodasi agrarmérnok (Radiola Bt.)/, illetfleg a
modositott eldzeteses vizsgdlati dokumentacié részeként 1j, a kisebb bdvitési teriiletre
vonatkoztatott Natura 2000 hatdsbecslés késziilt. A hatdsbecslés alapjdn a bovitéssel érintett
teriileten az alabbi Natura 2000 jel616 €l6hely fordul el6:

6210 Meszes alapkdzetii féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett
valtozataik (Festuco-Brometalia) fontos orchidea-leléhelyei.

A teriileten el6fordulé Pannon molyhos tolgyesek (Quercus pubescens-szel) (91HO), Pannon
cseres-tolgyesek (91MO) €és a Pannon gyertydnos-tolgyesek Quercus petraeaval és Carpinus
betulus-szal (91G0) a HUBF20035 kiemelt jelentdségii természetmegdrzési teriileten nem
jeloldtarsulasok.

A széraz gyepekrOl a hatdsbecslés megéllapitja, hogy ,,a tevékenység az élohely kis foltjat
érinti a meglévo bdnyateriilet délkeleti szélén. Az érintett élohely teljes mértékben dtalakul. A
bdnyatelken beliil tobb helyen, kis foltokban levo dllomdnyokat a bdnydszat nem érinti. Az
itteni dllomdnyok a Natura 2000 teriileten lévokhoz képest jelentéktelen kiterjedéstiek.”

A teriileten a kovetkezd védett novények fordulnak eld: magyar repcsény (Erysimum
odoratum), biboros kosbor (Orchis purpurea), tarka ndszirom (Iris variegata), illetve a lisztes
berkenye (Sorbus aria) csoport fajai. A hatdsbecslés szerint ezen fajok €lohelyét a banyészati
tevékenység bdvitése részben megsziinteti. A magyar repcsény szdmdra a bdnydszattal
1étrejovo sziklafalak 1j él6helyet jelentenek.

Tekintettel arra, hogy a banyatelek a Balaton-felvidéki Nemzeti Park (kihirdette a 31/1997.
(IX.23.) KTM rendelet) orszdgos jelentoségli védett természeti teriileteivel hataros (keleti
irdnybdl a Keszthely 082, 081/1-3 és 080 hrsz-u, délnyugatrdl pedig a 083/1 hrsz-u
ingatlanokkal) a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatasi
feladatokat elldtd szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XI1.23.) Korm. rendelet 40. § (1)
bekezdése alapjan az ligy megitélését eldsegitdé adatok, tények kozlését kértem a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsagtol. Az Igazgatdésag 2009/187/2. széamu szakmai
allasfoglaldsaban foglaltak, valamint a fenti adatok és tények mérlegelése sordn az alabbiakat
allapitottam meg.

A beavatkozdssal érinteni kivant teriileten a kijelolés alapjaul szolgdld jeloldtarsulds jelenleg
is megtaldlhat, mely alapjan a teriilet Natura 2000 besoroldsa indokolt volt (Meszes
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alapkozetli féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett valtozataik (Festuco-Brometalia)
fontos orchidea-lel6helyei.). Az élOhely eleve fragmentéltan fordul eld, a banyateriilet
bdvitése ezen él6helyeket csak részben érinti, s ez a Natura 2000 teriilet fenntartasi céljaival
Osszeegyeztethetd, azokat nem akaddlyozza elutasitasra okot adé mértékben.

Figyelembe vettem tovabbd, hogy a jelenlegi banyateriilet bovités mértéke €s helye eldzetes
egyeztetési folyamat eredményeképpen alakult ki, melynek sordn a természetvédelmi kezeld
altal megfogalmazott szempontok a tervezés sordn figyelembe vételre keriiltek. Az eredetileg
csaknem 20 ha-os tervezett bovités mértéke 3,91 ha-ra csokkent, és a bovitési teriilet gy
keriilt megvélasztisra, hogy az a legkevésbé értékes Natura 2000 teriileteket érintse.

A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy a targyi {igyben szerepld banyabdvités —
csereerddsitésre és a felsorolt védett lagyszari novényfajok egyedeinek attelepitésére
vonatkozé eloirdsok betartdsa mellett — Osszeegyeztethetd az eurdpai kozosségi jelentdségli
természetvédelmi rendeltetési teriiletekrol sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1), 8.
§ (1) és 10. § (1) bekezdésének, illetve a természet védelmérodl szl 1996. évi LIIL. torvény 7.
§(1),8. 8§ (1), 17. § (1), 42. § (1-2) és 43. § (1) bekezdésének, valamint a Balaton Kiemelt
Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervének elfogaddsir6l és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabdlyzat megéllapitdsar6l szo6lo 2000. évi CXII. torvény 5. §-dnak rendelkezéseivel.
Megallapitottam tovabba, hogy Korm. rendelet 5. szamu mellékletében felsorolt szempontok
vizsgélata a médositott eldzetes hatasvizsgalati dokumentacié és Natura 2000 hatdsbecslés
alapjan lehetséges volt, ezért kornyezeti hatasvizsgalati eljards lefolytatdsat nem tartandnk
sziikségesnek.

Minderre tekintettel megallapithatd, hogy a Feliigyel0ség a tervezett tevékenység kornyezeti
hatdsait nem itéli jelentdsnek, kornyezeti hatdsvizsgalati eljards lefolytatdsara nincs sziikség.
Azonban Feliigyeloség az eldzetes vizsgdlati dokumentacioban foglaltak elfogadéasardl sem
hatdrozhatott tekintettel a Zala Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti
Igazgatésag 29.3/165-1/2009. szdmu elutasité szakhatdsdgi alldsfoglaldsara, melyhez a
kozigazgatdsi hatsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 44. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan kotve van.

Mindezek alapjan mivel a kornyezet védelmének éltaldnos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII.
torvény 71. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az eldzetes vizsgdlati dokumenticidban
foglaltakat elfogadd hatdrozat kiaddsdnak feltételei nem élltak fenn — a Ket. 71. § (1)
bekezdését figyelembe véve — a kérelem elutasitasardl hataroztam.

A hatédrozatomrdl szo6l6 kozlemény a Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése alapjan Keszthely
Viéros és Cserszegtomaj Kozség Jegyzdje részére kozzététel céljabol megkiildésre kertiil,
illetve felkeriil Feliigyeldségem honlapjara is (http://nydtktvf.zoldhatosag.hu).

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan, a 99. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével tettem lehetové.

A fellebbezés igazgatdsi szolgaltatasi dijait a KvVM rendelet 2. § (4) bekezdése alapjan
allapitottam meg.

Feliigyeloségem hatdskore és illetékessége a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi

/////

rendelet 8. § (2) bekezdésén, valamint 1. sz. melléklet IV. fejezetének 2. pontjan alapul.



A hatarozatot kapjak

el

N

7.
8.

0.

Molnarkd Béanyaszati és Kereskedelmi Kft. 8315 Gyenesdids, Meleghegyi u. 32.

Végh& Végh MKT Kft. 9500 Celldomolk, Sagi u. 43.

ANTSZ Nyugat-dundntili Regiondlis Intézete 9024 Gyér, Jésika u. 16. 9002 Gyér, Pf. 66.
Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal 8360 Keszthely, Balaton u. 17.

Zala Megyei Mezdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Novény- ¢és Talajvédelmi
Igazgatosaga 8900 Zalaegerszeg, Kinizsi u. 81.

Zala Megyei Mezbdgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti Igazgatésdga 8901
Zalaegerszeg, Pf. 209.

Keszthelyi Korzeti Foldhivatal 8361 Keszthely, Pf. 22.

Magyar Béanydszati és Foldtani Hivatal Pécsi Banyakapitdnysaga 7601 Pécs, Jozsef Attila
u. 5. Pf. 61.

Keszthely Viros Jegyzdje 8360 Keszthely, Fo tér 1.

10. Cserszegtomaj Kozség Jegyzdje 8372 Cserszegtomaj, Iskola u. 17.
11. Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgat6sidg 8229 Csopak, Kossuth u. 16.

Szombathely, 2009. marcius 20.

Labdy Miklés sk.
igazgato



